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1. Rund um das Rathaus
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1. Rund um das Rathaus

Potenziale und Anknipfungspunkte Schwéachen und Handlungsbedarfe

»  Hoher Anteil an offentlicher Infrastruktur »  Fehlende stadtebauliche Dichte und keine
(u.a. Rathaus, Birgerbiro, Sozialberatung) Raumkanten
sowie Platzbedarfe der offentlichen >  Leerstinde und Sanierungsbedarfe

Infrastruktur und Stadtbicherei
»  Undefinierte Platz- und Strafienrdume, denen

es an Funktionen fehlt bzw. die diesen nicht
gerecht werden

»  "Zwischennutzungen" in Gebduden, dadurch
kein Leerstand (u.a. Post= Verein Glucksgriff,

ehem. Feuerwehr=Stadtbicherei)

SN talteter Holstenplat »  Geringe Frequentierung durch fehlende
> eu gestalteter Holstenplatz Angebote

»  Wochenmarkt ist wichtiger Frequenzbringer >  Brachfléchen an der LSE und am

Osterbrooksweg

»  Unattraktive WegefUhrung und Anbindung der
6ffentlichen Infrastruktur

>  Viele Barrieren im 6ffentlichen Raum



2. "Stadtzentrum Schenefeld"




2. "Stadtzentrum Schenefeld"

»  Konzentration von Nutzungsmischungen »  Privater Raum und kein 6ffentlicher Raum
"Innenstadt in einem Gebd&ude" (u.a. Reglementierung/ teilw. Ausschluss von
(Handel, Gastronomie, Kultur und Freizeit, Besuchern)
sowie Dienstleistungen) »  Stark introvertiertes Gebdude und fehlende

»  Gebaude wirkt von Innen wie Stadt mit Offnung zum Umfeld
unterschiedlichen Fassaden > Einzelne Leersténde

e ?’r’rr;k’r;ver Markplaiz‘ I:Ii Mlﬂelp:nk’r des >  Unattraktive Ubergangsbereiche zwischen
\A'/n aufszentrum im sich kreuzenden innenliegendem "Markplatz" — Eingang -

egenetz Stadtraum

»  Professionelles Center Management als > Fehlende AuBengastronomie und keine

Ansprechpartner und Organisator von

Aufenthaltsqualitdten im Aulenraum
Veranstaltungen

»  UndGbersichtliches Parkplatzangebot (teilw.
kostenfrei, Parkhaus, offene Stellplatzfléchen
mit hoher Versiegelung)

»  Zunahme der Bedeutung von "Erlebnis und
Events" im Einzelhandel

»  Unattraktive Wegeverknipfung entlang der
nérdlichen Grundsticksgrenze zum DUpenau
Grinzug



3. LSE - Altonaer Chaussee
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3. LSE - Altonaer Chaussee

»  Teilw. barrieregerecht gestaltete Bushaltestelle »  Hohe Verkehrsbelastung mit viel
am "Stadtzentrum Schenefeld" Durchgangsverkehr

»  Luninezbricke markiert ein Tor und setzt einen >  Breiter StraBenquerschnitt fir eine
Akzent im Stadtraum inneroértliche Strafie

»  Unattraktive Querungsméglichkeiten for
Fufl,ganger und Radfahrer

»  Luninezbricke entspricht nicht den
barrieregerechten Anforderungen und wird
kaum genutzt

>  Kein zentraler Umsteigepunkt (weit
auseinanderliegende Bushaltestellen mit
gleicher Richtung)

»  Geringe bauliche Dichte und fehlende
Raumkanten

4. Kiebitzweg 16/20

»  Grundstucke 6ffnen sich rockwértig zum >  Uberwiegend Leerstand und hoher sehr
Dupenau Grinzug Sanierungsbedarf

»  Nachbarschaft zum "Stadtzentrum »  Geringe Ausnutzung und fehlendes bauliche
Schenefeld", Feuerwehr und Polizei sowie zum Volumen
Unternehmen Harry Brot »  Hoher Versiegelungsgrad

>  Markante Solitdrbdume



5. IndustriestraBBe




Osterbrooksweg
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5. IndustriestraBBe

Potenziale und Anknipfungspunkte Schwéachen und Handlungsbedarfe

»  Grundstucke 6ffnen sich rickwartig zum »  Gewerbliche Nutzung mit geringer

Dupenau Grinzug stddtebaulicher Dichte und keinen
Stadtraumqualitdten (u.a. geringe Héhe,
hoher Anteil Stellplétze vor den Gebdauden an
der Strafie)

»  Keine adaquate Flankierung der
"innenliegenden Fuf3igéngerzone Schenefeld"
hinsichtlich Nutzung und Erscheinungsbild

»  Potenzielle Wegeachse zwischen Stadtzentrum
Schenefeld und dem Dupenau Grinzug
(Planrecht)

»  Nachbarschaft zum "Stadtzentrum Schenefeld"

»  GegenuUberliegende, unattraktive Anlieferzone
vom "Stadtzentrum Schenefeld"

»  Schmale Gehwege

6. Osterbrooksweg

»  Grundsticke 6ffnen sich rockwértig zum »  Hoher Anteil an sanierungsbedurftigen
DUpenau Grinzug Gebduden und teilweise Leerstand

»  Gemischte Nutzungen »  Geringe bauliche Dichte der Grundsticke bei
(Wohnen, Dienstleistung und Gewerbe) Wohngebduden

»  Gewerbliche Nutzung ohne stadtebauliche
Qualitaten

»  Osterbrooksweg ist HaupterschlieBungsstrafie
und stark befahren (u.a. Gewerbegebiet
Osterbrooksweg)



7. Wohnquartier Borgfeld




8. Dupenau Grunzug




7. Wohnquartier Borgfelde

»  Hoher Anteil an Wohnnutzung »  Grundsatzlicher Sanierungsbedarf,

»  Gemischte Wohnraumangebote insbesondere Doppelhduser

(Doppelhduser und Mehrfamilienwohnhduser) »  Teilweise Erneuerungsbedarf

»  Sanierte Bestandsgebdude StraBBenoberfldche

Mehrfamilienwohnhauser (SOKA Bau)

8. Dupenau Grunzug

Potenziale und Anknipfungspunkte Schwéachen und Handlungsbedarfe

»  Wichtige Wegeachse und Griunvernetzung in »  Keine durchgehende Wegefihrung
die angrenzenden Landschaftsraume (Unterbrochen durch LSE-Altonaer Chaussee)
(Bornpark im Siden (HH), Friedrichshulde im »  Hoher Anteil an Buschwerk und teilweise zu
Norden) dichter Baumbestand (fehlende Einsichtigkeit)
»  Spielplatz "Robinson" grenzt direkt an >  Wenig attraktive Verweilangebote
nérdlichen Bereich an (liegt jedoch aufBerhalb
des Untersuchungsgebietes) »  Fehlende/unzureichende VerknUpfung mit

dem "Stadtzentrum Schenefeld" sowie mit der

»  Barrierearme Wege Burgerwiese



9. Garten- und Lan_dschafisbuufléiche







9. Garten- und Landschaftsbhauflache

Potenziale und Anknipfungspunkte Schwéachen und Handlungsbedarfe

»  Nachbarschaft zum "Stadtzentrum Schenefeld" »  Ungenutzte/mindergenutzte Freiflache

>  Fehlende stadtebauliche Dichte
(Einfamilienhaus)

»  Unattraktive Wegefuhrung und fehlende
Orientierung (Zufahrt Parkplatz, Zugang
Bricke, Fu3- und Radweg niveaugleicher
Ubergang LSE, Privatzufahrt)

10. Burgerwiese — Achter de Weiden

Potenziale und Anknipfungspunkte Schwéachen und Handlungsbedarfe

»  Grofle innerstadtische, gestaltete Grunfléche »  Fehlende VerknUpfung und Anbindung an das
(u.a. Grillplatz) Umfeld
»  Angebot Spielplatz "Achter de Weiden" »  Unattraktive Wegefuhrung vom "Stadtzentrum

Schenefeld" — UnterfUhrung — Achter de

~ Néhe zum Schulzentrum Weiden ohne Sichtbeziehungen

»  Wegeverbindung "Achter de Weiden" wird

stark von Schilern frequentiert »  Private Grunflache wird als Brachflache des

Parks empfunden

»  Fehlende Wahrnehmung des Parks in der
Bevolkerung



11. Kreuzung LSE




11. Kreuzung LSE
Potenziale und Anknipfungspunkte Schwéachen und Handlungsbedarfe

»  Wichtige Verkehrsachsen »  Hoher Flachenverbrauch for das
Kiebitzweg/Hauptstrafle als Nord-Siud Verkehrsbauwerk (Auf- und Abfahrten,
Verbindung von Schenefeld sowie LSE als ungenutzte Grunflachen)
Uberregionale Ost-West Verbindung »  Stark trennende Barriere zwischen den

»  Brickenbauwerk weist keinen einzelnen Quartieren
Sanierungsbedarf auf »  For Fuflgénger und Radfahrer schlecht

nutzbare Wegeverbindung
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Analyse - Eigentumer
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Analyse - Gebdaudealter
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Analyse - ErschlieBung
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Analyse - Potenziale
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Analyse - Mangel



Zusammenfassende Analyse

Potenziale und Anknipfungspunkte Schwéchen und Handlungsbedarfe

Hohe Anzahl an éffentlichen und sozialen
Einrichtungen mit Platzbedarfen bereits im
Stadtkern verortet

Einkaufszentrum "Stadtzentrum Schenefeld" als
Treffpunkt und Einkaufsmagnet mit zunehmender
Starkung von ergdnzenden Funktionen und
Angeboten (Casino, Dienstleistungen etc.)

Aktive Kunstszene mit regionaler Ausstrahlung

Griunzug DUpenau bindet Stadtkern an die
Landschaftsréume an

Burgerwiese ist ein neu gestalteter Park mit
Kinderspielplatz (Ndhe zum Schulzentrum)

Im Stadtkern Sud gibt es bereits einen hohen
Wohnanteil (u.a. sanierter Bestand SOKA Bau -
Mehrfamilienhéuser)

Offentliche Hand hat hohen Eigentumsanteil und
es gibt viele Eigennutzer (Doppelhduser)

Neue Wohnquartiersentwicklung in direkter Nahe
zum Untersuchungsgebiet FlaBBbarg

Schenefeld liegt im Hamburger "Speckgurtel",
daher hohe Nachfrage nach Wohnraum

>

Geringe stddtebauliche Dichte im gesamten Stadtkern
— kein GefUhl von "Mitte", vereinzelter Leerstand und
65% der Gebdude weisen Sanierungsbedarf auf

Fehlende Stadteingénge

Hoher Anteil an éffentlichen und halb-6ffentlichen
Réumen ohne eindeutige Funktion und
Aufenthaltsqualitéten

Fragmentierte Nutzungen, die keine
Stadtraumqualitdten und Stadtkernfunktionen
entfalten (u.a. teilw. stérendes Gewerbe)

Brachgefallene und bislang nicht entwickelte Fléchen,
da eine Perspektive fehlt

Trennende Wirkung der LSE

Einkaufszentrum "Stadtzentrum Schenefeld" ist stark
introvertiert

Fehlende Angebote und Frequenz in den
Abendstunden

Gastronomieangebot beschrénkt sich fast
ausschlief3lich auf das Einkaufszentrum ohne wirkliche
Auflengastronomie

Fehlende/ unattraktive Anbindung der Park- und
Griunraume Birgerwiese und Dipenau Grinzug
(insbesondere im Norden)

Zunahme der Nachfrage nach preisgunstigen und
kleinen Wohnungen fir Starterhaushalte und Senioren



8 Entwicklungsziele fir den Stadtkern Schenefeld

(Entwurf)
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Offentlicher Raum

als verbindendes
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FdChgeSpraChe am 24. Juni (ergéinzendes Protokoll)
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Wohnen und Naherholung Verkehr und Mobilitat

' Einzelhand_el und Gewerbe
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AUfiq k'l'VQrCI nS|'Cll‘|'U ng am 1 4. JUIi (ergéinzendes Protokoll)




Weitere Offentlichkeitsbeteiligung

Jugendworkshop - Freitag 18. September
mascerre-beien DARE  _digy




