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Il_Vorwort

Die Projektgruppe bedankt sich sehr
herzlich bei den die Betreuerinnen Dr.
Anke Ruckes und Svenja Kroger, die
der Gruppe stets beratend zur Seite
standen.

Ein groBBer Dank geht an Ulf Dallmann,
Fachdienstleiter Stadtplanung in Sche-
nefeld, und Dr. Bernd Ebeling, Group
Leader Press and Public Relations bei
der European XFEL GmbH, die die
Gruppe im Rahmen ihrer Forschungsar-
beit mit der Bereitstellung von Informa-
tionen unterstiitzt haben.

Des Weiteren bedanken wir uns bei
Katja Hadler fiir die Zusammenarbeit
und das Zurverfigungstellen der Er-
gebnisse ihrer (vorlaufigen) Ansatze,
die sie im Rahmen ihrer Masterarbeit
entwickelte.

Die transkribierten Interviews, die Bir-
gerlnnenbefragung und Notizen aus
Telefonaten befinden sich auf der an-
gehangten CD und sind auf Nachfrage
einsehbar.

Hamburg, den 11. September 2015
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Ill_Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die
Auswirkungen fir die Stadt Schene-
feld durch den Bau des European XFEL
im dortigen Gewerbegebiet Oster-
brooksweg und ist eine Gruppenarbeit
im 4. Semester des Bachelorstudien-
gangs Stadtplanung an der HafenCity
Universitat Hamburg.

Der European XFEL ist eine internatio-
nale Forschungseinrichtung im Bereich
der Rontgenlasertechnologie, die es
Forscherlnnen aus aller Welt ermdglicht,
Strukturen und Prozesse im Nanobe-
reich zu untersuchen. Der European
XFEL besteht aus einem 3,4 km langen
Tunnel, der am DESY in Bahrenfeld be-
ginnt und in Schenefeld endet. In dem
dortigen Forschungszentrum werden
Wissenschaftlerinnen aus der ganzen
Welt fiir einen Zeitraum von jeweils drei
bis vier Tagen im Schichtbetrieb rund
um die Uhr forschen. Der Grof3teil der
280 Mitarbeiterlnnen des European
XFEL wird in Bahrenfeld tatig sein. Die
Fertigstellung der Einrichtung ist fir
2017 vorgesehen. Fiir die Unterkunft
der Forscherlnnenteams ist der Bau
eines Gastehauses im unmittelbaren
Umfeld geplant.

Die Stadt Schenefeld mit ihren knapp
20.000 Einwohnerlnnen gehort zu den
gutburgerlichen Vororten der Stadt

Hamburg. Die Struktur zeichnet sich
durch griines Wohnen, eine Gberdurch-
schnittliche Versorgung mit sozialen
Einrichtungen und einen ausgegli-
chenen Haushalt durch Gewerbesteu-
ereinnahmen aus. Auf den ersten Blick
scheinen das Umfeld und das der-
zeit groBte und ambitionierteste For-
schungsprojekt Europas nicht zu-
sammen zu passen. Aus diesem Grund
hat die Metropolregion Hamburg, zu
der auch die Stadt Schenefeld gehort,
eine Machbarkeitsstudie in Auftrag ge-
geben, um die Wirtschaftlichkeit des
Baus und des Betriebs eines Besucher-
zentrums oder eines Science Centers im
Umfeld des European XFEL in Schene-
feld zu untersuchen.

Im Mai 2015 wurde die ,Potenzialana-
lyse fur ein Besucher-, Informations-
und Konferenzzentrum Schenefeld der
European XFEL GmbH" der Offentlich-
keit vorgestellt und medienwirksam
diskutiert. Die Studie kommt zu dem Er-
gebnis, dass sowohl der Bau als auch der
Betrieb einer offentlichkeitswirksamen
Einrichtung im Umfeld des European
XFEL in Schenefeld unter bestimmten
Voraussetzungen machbar ist. Dazu ge-
horen in erster Linie die finanziellen Res-
sourcen, die weder die Stadt Schenefeld
noch der European XFEL aus eigener
Kraft aufbringen kénnen, aber auch ein




intelligentes  Bewirtschaftungsmodell
als Garant flir das angestrebte Besucher-

Innenaufkommen.

Im Zuge dieser aktuellen Diskussionen
hat sich die Stadtplanungsabteilung der
Stadt Schenefeld an die HafenCity Uni-
versitat Hamburg gewandt mit dem An-
liegen, dass sich auch Studierende mit
den Risiken und Chancen dieser Ent-
wicklung auseinandersetzen und ihre
Ideen einbringen. Nachdem sich die
Projektgruppe, die aus elf Studierenden
besteht, intensiv in die theoretischen
Grundlagen und die Gegebenheiten
vor Ort (sowohl in Schenefeld als auch
bei DESY) eingearbeitet hat, wurde die
der urspriinglichen Aufgabenstellung
zugrunde liegende Forschungsfrage
wie folgt formuliert: ,Welche Entwick-
lungsmaoglichkeiten ergeben sich fur
die Stadt Schenefeld durch den Bau des
European XFEL?"

In einer an die Bestandsaufnahme an-
schlieBenden Analysephase wurden
mogliche Chancen und Risiken sowohl
fur die Stadt Schenefeld als auch fir
die Metropolregion Hamburg fir ins-
gesamt drei Szenarien untersucht: 1)
die European XFEL Forschungsanlage
existiert in Schenefeld ohne den Bau
einer weiterfihrenden o6ffentlichkeits-
wirksamen Einrichtung, 2) zusatzlich

zur Forschungsanlage entsteht ein Be-
sucherzentrum beim European XFEL in
Schenefeld, und 3) zusatzlich zur For-
schungsanlage entsteht ein Science
Center im Umfeld des European XFEL
in Schenefeld. Um die Auswirkungen
der drei Szenarien noch deutlicher zu
machen, wurde die raumliche Ebene
weiter unterteilt, namlich in eine Mikro
-Ebene, die sich mit dem Industriege-
biet Osterbrooksweg beschaftigt, eine
Meso-Ebene, die die Stadt Schenefeld
in den Fokus nimmt, und eine Makro
-Ebene, die aus der Metropolregion
Hamburg besteht.

Die Abwagung der Chancen und Ri-
siken in den drei Szenarien und auf
den drei Ebenen ergab, dass sich so-
wohl fiur die Stadt Schenefeld als auch
fur die Metropolregion Hamburg die
groBBten  Entwicklungsmdoglichkeiten
bieten, wenn ein Science Center im
Umfeld des European XFEL in Schene-
feld gebaut wird. Unabhangig von der
Frage der Finanzierbarkeit ist in diesem
Kontext der zunehmende Stellenwert
der WissensOkonomie zu beachten,
der es gerade fiir eine wirtschaftlich
prosperierende Metropolregion wie
Hamburg notwendig macht, sich o6f-
fentlichkeitswirksam zu positionieren.
So leitet sich die Argumentation fir
den Bau eines Science Centers von der




Ubergeordneten Makro-Ebene ab, die
Konzepte, die im Rahmen dieser Arbeit
entwickelt wurden, konzentrieren sich
jedoch auf die Meso-Ebene, also auf die
Stadt Schenefeld.

Den Bau eines Science Centers voraus-
gesetzt, hat sich die Projektgruppe auf
die Erstellung eines Marketing-Kon-
zeptes fokussiert, das aus insgesamt
funf Bausteinen besteht:

1) Bau eines Science Centers beim
European XFEL in Schenefeld
mit einem architektonisch prag-
nanten Gebdude, das einen

Leuchtturmeffekt sowohl fir die

Stadt Schenefeld als auch fiir die

Metropolregion Hamburg mit sich

bringt.

2) Ausbau der Infrastruktur in Sche-
nefeld und im Verbund der Metro-
polregion Hamburg.

3) Integration des Science Cen-
ters in die Komplementarange-
bote der Stadt Schenefeld durch
die Anlage eines ,Natur-Wissen-
schafft-Pfad”, der sich entlang der
Dipenau vom Gymnasium Sche-
nefeld im Norden bis zum Euro-
pean XFEL-Gelande im Stiden der
Stadt erstreckt.

4) Kommunikation und Werbung

zur Steigerung des Bekanntheits-
grades von Schenefeld, des Eu-
ropean XFEL und des Science
Centers.

5) Aufbau und Pflege von Kooperati-
onsmodellen mit Schulen, Univer-
sitaten, Konkurrenzeinrichtungen
im Bereich Edutainment, lokalen
Unternehmen und dem HVV als
Versorger im Bereich OPNV.

Die einzelnen Bausteine stellen eine
Ideengrundlage dar, auf der sowohl
die European XFEL GmbH, als auch die
Stadt Schenefeld und die Metropolre-
gion Hamburg aufbauen koénnen. Das
Ziel dieses Marketing-Mix ist es, das wis-
senschaftliche Juwel, das sich ab 2017
in Schenefeld und damit in der Metro-
polregion befinden wird, zu nutzen, um
sich in einer wachsenden Wissensdko-

nomie zu positionieren.
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Edutainment Einrichtung

Edutainment ist eine elektronische Wis-
sensvermittlung bei der Inhalte auf
spielerische und unterhaltsame Weise
vermittelt werden durch die Verkniip-
fung von Lernen (education) und Un-
terhaltung (Entertainment) (vgl. Encar-
nagao, 2008, S. 3). Insbesondere werden
Wissen und Methoden aus Wissenschaft
und Technik (Education) geboten und
diese durch technologieorientiere Un-
terhaltung (Entertainment) dargestellt
(vgl. Sommer, 2004, S. 5). Somit steht
die Vermittlung und Verknipfung von
Wissen auf ,unterhaltsame” Art und
Weise im Vordergrund.

Besucherzentrum

Ein Besucherzentrum ist ein Anlauf-
punkt flr z.B. Gaste einer Einrichtung
mit musealem Charakter und soll die
umfangreiche Information einer breiten
Offentlichkeit gewéhrleisten (vgl. dwif
2014, S. 45). Angeboten wird die Ver-
mittlung von Wissen vorrangig durch
Ausstellungen, Fuhrungen, Schiiler-
programme und Veranstaltungen (vgl.
ebd.). Somit ist ein Besucherzentrum
eher eine Art Informationseinrichtung
mit dem Schwerpunkt auf sachlicher In-
formationsvermittlung, welche keinen
oder nur geringe kommerzielle Aspekte
beinhaltet (vgl. ebd.).

Science Center

Im vorliegenden Bericht wird unter dem
Begriff Science Center eine Einrichtung
verstanden, deren naturwissenschaft-
liche Inhalte in attraktiver und interes-
sant gestalteter Weise im Vordergrund
stehen. Des Weiteren spielt die Inter-
aktivitat der Ausstellung eine entschei-
dende Rolle, indem die Besucherlnnen
diese zu einem gréBtmoglichen Teil
selbstandig,erkunden”.Vorrangig sollen
Wissenschaft und Technik mit einem Er-
lebnischarakter verbunden werden und
dabei spielend-lernend Wissen Uber
Naturwissenschaft vermittelt werden.
Somit dient die Einrichtung der Verstan-
digung zwischen wissenschaftlichen
Experten, Politik und der Offentlichkeit
(vgl. 2004, S. 5). Die Machbarkeitsstudie
geht deshalb davon aus, dass das Euro-
pean XFEL Science Center Teil der neuen
Richtung des Edutainment ist (vgl. ebd.)
und positioniert sich als Freizeitmarke
mit einer erlebnisorientierten Prasenta-
tion (vgl. dwif, 2014, S. 45).

Machbarkeitsstudie

In der folgenden Arbeit wird aus
Grinden der besseren Lesbarkeit mit
dem Begriff ,Machbarkeitsstudie” die
~Potenzialanalyse fir ein Besucher-, In-
formations- und Konferenzzentrum
Schenefeld der European XFEL GmbH"




aus dem Jahr 2014 abgekurzt, die von
Ldwif consulting” in Kooperation mit
dem ,fwi Hamburg” erstellt wurde (vgl.
dwif, 2014).
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In der Metropolregion Hamburg ent-
steht derzeit mit dem Rontgenlaser
European XFEL eine neue Forschungs-
einrichtung. Seit 2009 wird bereits an
dem internationalen Projekt intensiv
gearbeitet. Betreiber der Einrichtung
ist ein Konsortium aus inzwischen elf
Staaten weltweit; fir Deutschland hat
das Forschungszentrum DESY die Fe-
derfihrung Ubernommen. Experten
versprechen sich grof3e Fortschritte bei
der Entschlisselung biomolekularer
Strukturen und in der Rontgenphysik,
aber auch Erkenntnisse zur Entwicklung
neuer Medikamente.

Die Fertigstellung der Forschungsein-
richtungist fiir 2017 geplant. Sie besteht
aus einem 3,4 km langen landeriber-
greifenden Tunnel zwischen Hamburg
und Schleswig-Holstein. Der eigentliche
Forschungscampus liegt in der Stadt
Schenefeld in Schleswig-Holstein. Nach
der Fertigstellung werden ca. 280 Mitar-
beiterinnen sowie Wissenschaftlerinnen
aus aller Welt in Hamburg und Schene-
feld tatig sein.

Die Stadt Schenefeld grenzt unmittelbar
an Hamburg und hat ihren grof3ten Ent-
wicklungsschub in den 1950er Jahren
erlebt. Sie besteht aus einer suburbanen
Struktur mit Wohngebieten mit Einzel-,
Doppel- und Reihenhdusern sowie
Geschosswohnungen fiir ihre knapp
20.000 Einwohner. Hinzu kommen

ausgedehnte Gewerbegebiete und
ein Einkaufszentrum mit 37.000 m>.

Da die Stadt gern von der neuen
Forschungseinrichtung profitieren
mochte, beschaftigt sie sich seit
geraumer Zeit mit den Mdoglichkeiten,
die sich daraus aus Sicht der Stadtent-
wicklung ergeben. Insbesondere die
Frage, ob und wie sich die Entwick-
lungschancen durch den Bau eines
zusatzlichen Besucherzentrums oder
ein Science Centers von Uberregio-
naler Bedeutung darstellen, wird durch
die Veroffentlichung einer Machbar-
keitsstudie im Auftrag der Metro-
polregion Hamburg derzeit offent-
lich diskutiert.

Nach einer Einarbeitung und Orien-
tierung in dem Themenfeld ,Grof3for-
schungseinrichtungen und Stadtent-
wicklung” war das Projektteam aufge-
fordert, Fragestellungen auszuwdhlen
und einzugrenzen, eine gutachterliche
Stellungnahme auszuarbeiten und die
Ergebnisse vor Ort zu prasentieren.

Der vorliegende Bericht dokumen-
tiert die einzelnen Arbeitsschritte, die
die Gruppe vorgenommen hat, um
zur Losung der Projektaufgabe zu ge-
langen. Dazu gehoren eine Beschrei-
bung der angewendeten Methoden,
die Einordnung der Entwicklung in
vorhandene Theorien und eine Do-

kumentation  der  durchgefiihrten




Bestandsaufnahme. Des Weiteren ent-
halt der Bericht eine Analyse der durch
die Bestandsaufnahme ermittelten Um-
stande, die zur Herleitung eines Kon-
zeptes gefiihrt hat. An diesem Punkt
wurde aus der urspriinglichen Auf-
gabenstellung die eigentliche For-
schungsfrage mit folgendem Wort-
laut entwickelt: ,Welche Entwicklungs-
moglichkeiten ergeben sich fir die
Stadt Schenefeld durch den Bau des Eu-
ropean XFEL?"“ Das Konzept an sich be-
steht aus insgesamt flinf Bausteinen, die
der Stadt Schenefeld, der Metropolre-
gion Hamburg und der European XFEL
GmbH als Ideengrundlage fiir die Einlei-
tung weiterer Schritte dienen sollen.
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2 Methodik

Dieser Abschnitt skizziert die erforderli-
chen Arbeitsschritte, die zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage notwendig
waren. Das Vorgehen lasst sich in drei
Bereiche gliedern, denen einzelne Un-
tersuchungsformen zugeordnet werden
kdnnen. Im Rahmen der Bestandsauf-
nahme wurden die Literaturrecherche,
die Dérives sowie die Begehungen der
Stadt Schenefeld und des DESY-Campus
durchgefiihrt (vgl. Abb. 1). Danach
folgte die Analysephase, fiir die vor-
rangig Gruppenarbeit sowie die Ergeb-
nisse der Burgerlnnenbefragung und
derExperlnneninterviewsrelevantwaren
(vgl.Abb.2).Firdie Erarbeitung des Kon-
zeptes waren weiterfiihrende Recher-
chen, der Besuch einer Konkurrenzein-
richtung (Universum Bremen) sowie die
Kreativwerkstatt von Bedeutung (vgl.
Abb. 3). Durch das Zusammenspiel der
verschiedenen  Untersuchungsformen
konnte das Team moglichst viele ver-
schiedene Informationsquellen nutzen
und so weiterfiihrende Fakten gewinnen.
Aber auch die Organisation innerhalb
der Gruppe, gerade bei einer Gruppen-
groBe von elf Studierenden darf metho-
disch nicht auBBer Acht gelassen werden.

2_1Besuch bei DESY

Am Freitag, dem 17. April 2015, machten
sich die Projektteilnehmerlnnen auf den

Weg zum Deutschen Elektronen Syn-
chrotron (DESY). In dem Forschungs-
zentrum fir Elementarteilchenphysik
referierte Prof. Dr. Robin Santra in einem
etwa einstindigen Vortrag Uber Ele-
mentarteilchentheorie sowie Uber die
Arbeit des DESY im grof3en DESY-Hor-
saal. AnschlieBend fand eine zweistlin-
dige Fihrung statt, welche eine junge
Physikerin, die bei DESY ihre Diplomar-
beit anfertigte, Ubernahm. Hier sah das
Projektteam die Beschleunigeranlagen
und den unterirdischen Beschleuniger-
ring HERA (Hadron-Elektron-Ring-An-
lage). HERA ist ein kreisformiger Ring-
beschleuniger, der 30 Meter unter der
Erde verlauft und 6,3 km lang ist (vgl.
DESY). Im weiteren Verlauf der Fiihrung
stand eine Besichtigung des weiteren
DESY-Gelandes auf dem Programm. Bei
dieser Gelegenheit hatte die Gruppe
Gelegenheit, den Schacht des European
XFEL zu betreten und einen Blick Rich-
tung Schenefeld zu werfen.

Die meisten Informationen waren sehr
fachspezifisch und fiir Studierende auf
dem Feld der Stadtplanung nicht leicht
zu erfassen. Der Besuch half allerdings
dabei, das Ausmal und die technischen
Erfordernisse einer Forschungsanlage,
die dem European XFEL zumindest
nahe kommt, besser zu verstehen.




Begehung der Stadt und
des DESY-Campus

\ < Bestandsaufnahme

| Recherche I

Abb. 1: Fur die Bestandsaufnahme verwendete Methoden
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Abb. 2: Fur die Analyse verwendete Methoden
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Abb. 3: Wahrend der Konzepterarbeitung verwendete Methoden

2 2 Literaturrecherche

Nach Mayring (vgl. 1996, S. 18) beein-
flusst das Vorverstandnis, also das vor-
handene Wissen, immer die Interpre-
tation des Forschers. Es qilt also, das
vorhandene (Allgemein-)Wissen Uber-
prufbar zu machen, d. h. mit Belegen zu
untermauern und ggf. als falsch zu revi-
dieren. Hierzu ist die Literaturrecherche
unabdingbar erforderlich, aber nicht
erschopfend. Der Grundgedanke der
Literaturrecherche und -analyse ist es,
+Material [zu] erschlie3en, das nicht erst
vom Forscher durch die Datenerhebung
geschaffen werden muss” (ebd., S. 33).

Fachliteratur, -zeitschriften und Informati-
onen ausdem Internet halfen, theoretische

Grundlagen zu erarbeiten. Um effizient zu
arbeiten, wurde die Recherche zu theore-
tischem Fachwissen und wichtigen Infor-
mationen Uber Schenefeld innerhalb der
Gruppe aufgeteilt und anschlieBend in
einem Kurzreferat den anderen das Erar-
beitete mitgeteilt.

2 3 Dérive

Um sich die Stadt Schenefeld mit allen
ihren Ortsteilen und Facetten zu er-
schlieBen,wurdedie Methode Dérive an-
gewendet. Sie dient dazu, dul3ere sowie
innere Eindriicke von Raumen zu ge-
winnen, indem in vorher abgesteckten
Bereichen ein zufdlliges Sich-treiben-
lassen durchgefiihrt wird (vgl. Debord,
1995, S. 65 ff.). Hierbei sollen alle Sinne




genutzt und die Umgebung intensiv
wahrgenommen werden (vgl. ebd.). Um
die Eindricke festzuhalten, wurden ins-
besondere Fotos gefertigt. Die Dérives
wurden in Zweier- und Dreiergruppen
durchgefiihrt, da nach der Theorie von
Debord (1995, S. 67) dies dem wahren
Umherschweifen entspricht und es so
nahezu ausgeschlossen werden kann,
dass es zu Gewohnheitshandlungen
Einzelner kommt.

Diese Art der Begehung gab der Pro-
jektgruppe einen Eindruck von der ak-
tuellen Situation in dem Gebiet. Zudem
konnte die Atmosphdre, die nicht
Uber eine Literaturrecherche ermittelt
werden kann, beispielsweise durch Ge-
rdusche oder Gerliche mit den Sinnen
wahrgenommen werden. Die Bege-
hungen haben am 24. April 2015 in
Schenefeld stattgefunden. Zu diesem
Zeitpunkt befand sich die Gruppe in der
Einarbeitungsphase. Die Einteilung ver-
lief in vier Kleingruppen, die die Gebiete
Schenefeld Dorf, Schenefeld Zentrum,
Schenefeld Siedlung und das Gewerbe-
gebiet besucht haben.

2_4 Expertinneninterviews

Als Expertinnen werden diejenigen
verstanden, die auf dem Gebiet, das
erforscht werden soll, ein umfang-
reiches Wissen erworben haben (vgl.
Meuser, Nagel, 2002, S. 73). Da es in der

vorliegenden Arbeit hauptsachlich um
die Stadt Schenefeld und die Ansied-
lung des European XFEL geht, waren
der Stadtplaner der Stadt Schenefeld,
Ulf Dallmann, und der Pressesprecher
der European XFEL GmbH, Dr. Bernd
Ebeling, pradestiniert.

Um wahrend der Interviews das Ziel,
also die Beantwortung bestimmter
Fragen, nicht aus den Augen zu ver-
lieren, wurde im Vorhinein ein so ge-
nannter leitfadengestiitzter Frage-
bogen mit offenen Fragen erarbeitet
(vgl. ebd. S. 77). Die grundsatzlichen
Themen wurden den Gesprachspart-
nern im Vorfeld der Interviews Gbermit-
telt, so dass diese nicht unvorbereitet in

den Termin gehen mussten.

Die Interviews sind auf Tonband aufge-
nommen und anschlielend vollstandig
transkribiert worden (vgl. Glaser, Laudel,
2006, S. 188 f,; s. Anlage 2 u. 3). Vorteil-
haft hieran war, dass alle zielgerichtet in
Diskussionen und bei der Erarbeitung
des Berichtes darauf zugreifen konnten

2_5 Biirgerlnnenbefragung

.Die Befragung gilt als das Standardin-
strument der empirischen Sozialfor-
schung” (Kruker, Rauh, 2005, S. 90), je-
doch ist die hier durchgefiihrte Befra-
gung eher zum Zwecke eines ersten
Meinungsbildes und nicht im Sinne




einer reprasentativen Umfrage nach
Kruker/Rauh (vgl. ebd. S. 50 ff.) durchge-
fuhrt worden. Bei der Erstellung des Fra-
gebogens (s. Anl. IV) wurde insbeson-
dere auf eine verniinftige Einleitung, die
voraussichtliche Dauer, die Verstand-
lichkeit in der Wortwahl sowie der Fra-
genabfolge geachtet (vgl. ebd. S. 95 f.).
AuBBerdem wurde eine Karte erstellt, in
der die Befragten ihren Wohnort grob
eintragen konnten, so dass ggf. Riick-
schliisse auf diesen Fakt mdglich sein
wiurden. Vor der Befragung selbst wurde
ein Pretest nach Kruker/Rauh (vgl. ebd.
S. 99) durchgefiihrt.

Der Fokus der Befragungen, die am
Nachmittag des 27. und Vormittag des
28. Mai 2015 durchgefiihrt wurden, lag
auf dem European XFEL und auf der
Wahl eines Besucherzentrums oder
eines Science Centers in Schenefeld. Die
Befragungen wurden in Zweierteams
durchgefiihrt. Insgesamt haben 82 Bur-
gerlnnen teilgenommen. Die Ergeb-
nisse wurden jeweils in Diagrammen
veranschaulicht (vgl. Kap. 4_4 u. Anl. IV).

2_6 Gruppenarbeit

Die Gruppenteilnehmenden haben sich
einmal pro Woche in einem bereitge-
stellten Seminarraum getroffen. Zu-
nachst wurden beim ersten Treffen Re-
geln fur die Zusammenarbeit, Zeitplane
und Termine festgelegt.

Um eine moglichst gerechte Aufgaben-
verteilung zu gewahrleisten, sollten die
Moderation und das Protokollfiihren
bei jedem Termin von einem anderen
Teammitglied ausgefiihrt werden; es
wurde eine alphabetische Reihenfolge
abgestimmt. Durch die Protokolle, die
nach jedem Treffen (auch auBerplanma-
Bigen) gefertigt wurden, war es leicht,
Festgelegtes wieder ins Gedachtnis zu
rufen und verteilte Aufgaben abzuar-
beiten. Insbesondere diente es aber
dazu, Entscheidungen im Prozess besser
nachvollziehen zu kénnen.

2_7 Besuch im Universum Bremen

Als sich die Gruppe im Laufe der Kon-
zeptphase mit der Frage beschaftigt
hat, welche Art Einrichtung (Besucher-
zentrum oder Science Center) in Sche-
nefeld gebaut werden soll, wurde die
Notwendigkeit deutlich, sich ein ver-
gleichbares Science Center einmal per-
sonlich anzuschauen, anstatt nur theo-
retisch Uber Inhalte, Angebote, Grol3e
und Erscheinungsbild zu recherchieren.
Aus diesem Grund fand am 26.06.2015
ein Besuch im Universum in Bremen
statt. Die Gruppe hatte Gelegenheit,
sich Uber die Lage der Einrichtung in
unmittelbarer Nahe zur Universitat
Bremen sowie Uber die spektakulare Ar-
chitektur des Gebaudes zu informieren.
Ein Besuch der Ausstellung, bei dem
sich alle Teilnehmerlnnen an den




Abb. 4: Brainstorming-Plakat (Beispiel)

Experimenten versuchen konnten, gab
Aufschluss Uber den Aufbau und die
Prasentation der Wissensvermittlung,
die Verweildauer und die unterschiedli-
chen Zielgruppen.

Zum Abschluss nutzte die Gruppe die
Gelegenheit, einige Besucherlnnen zu
befragen. Hierbei handelte es sich um
ein kurzes Blitzlicht, in dem einige we-
nige Kriterien angesprochen wurden
(Entfernung vom Wohnort, Grund und
Haufigkeit des Besuchs, positive und
negative Eindriicke). Die Befragung
wurde jedoch nicht weiter ausgewertet,
da die Grundgesamtheit der Befragten

zu gering und der Informationswert zu
wenig aussagekraftig ist.

Der Besuch machte deutlich, dass ein
Science Center eine durchaus realisti-
sche Option fir die Stadt Schenefeld
sein kann, da der Flachenbedarf fiir das
Gebaude und die Parkplatze geringer
waren, als vorher angenommen.

2_8 Kreativwerkstatt

Kreative Phasen wurden durch Me-
thoden wie Brainstorming und Brain-
writing sowie die Kartentechnik unter-
stitzt. Die Kreativwerkstatten sind von




der Gruppenarbeit abzugrenzen, weil es
darum geht, schopferisch tatig zu sein
(creare: lateinisch von (er)schaffen).

Die Brainstorming-Methode wurde in
den 1930er Jahren durch Osborn entwi-
ckelt und soll moglichst viele Ideen her-
vorbringen (vgl. Flrst/Scholles, 2008, S.
550). Um das zu erreichen, waren insbe-
sondere freie und ungestérte Ideen-Au-
Berung zu gewahrleisten. Aul3erdem
wurde ein zeitlicher Rahmen festge-
setzt, um die Effektivitat zu steigern
(vgl. ebd.). Meist hat sich die Gruppe in
zwei bis drei Kleingruppen aufgeteilt,
um Teilaspekte besser voneinander ab-
zugrenzen und dadurch Zeit zu sparen.
Innerhalb der Kleingruppe wurden
die Gedanken notiert (s. beispielhaft
Abb. 4) und spater die Ergebnisse des
jeweiligen Brainstormings in der grol3en
Gruppe vorgestellt.

Des Weiteren wurde die Kartchen-
technik angewandt, die eine Mischung
aus Brainstorming und Brainwriting dar-
stellt. Hierbei schrieb jedes Gruppen-
mitglied seinen Losungsansatz zu
einer Frage auf eine Karte. Dies
hatte den Vorteil gegenliber der
Brainstorming-Methode, dass verschie-
dene Sichtweisen unabhangig von
vorher bereits gedullerten Meinungen
gefordert wurden. Nach Ablauf einer
zuvor festgelegten Zeit wurden die

Karten eingesammelt, an eine Stellwand

gepinnt und jeder hat zu seiner Karte
etwas gesagt, was wiederum zu wei-
teren Ideen flihrte. (Gawlak, 2014, S. 91)

2 9 Fazit

Zusammengefasst haben sich wahrend
des Prozesses oftmals neue Ideen durch
angewandte Methoden entwickelt. Be-
sonders bei der Kreativwerkstatt und in
den Besprechungen wahrend der Pro-
jektsitzungen kam es zu neuen Denk-
anstoBen, wodurch die Konzeptent-
wicklung einem standigen Wandel un-
terzogen war. Durch den Dérive konnte
sich das Team ein besseres Bild von der
Umgebung machen und durch die In-
terviews und Befragungen kamen hilf-
reiche Informationen hinzu. Des Wei-
teren ist zu erwahnen, dass die Besuche
beim DESY und im Universum Bremen
sehr hilfreich und produktiv fiir das
weitere Angehen waren. Die erlangten
Erfahrungen und Eindriicke sowie die
angewandten Methoden wurden zu-
satzlich wahrend der Projekttage Ende
Mai 2015 ausgetauscht und in den wei-
teren Verlauf einbezogen.
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3_Theoretische
Einordnung

LJAlle Menschen streben von Natur
nach Wissen.”- Aristoteles, Metaphysik
121,980a

Laut Aristoteles strebt der Mensch
von Natur aus nach Wissen. Umgangs-
sprachlich  wird gelegentlich vom
Wissen als Grundbestandteil unserer
Gesellschaft geredet. Im Leben jeder
Person nimmt die Aneignung von
Wissen sowie die Erweiterung und ge-
genseitige Vermittlung dessen einen
gro3en Stellenwert ein. Selbst die Po-
litik forciert das sogenannte ,lebens-
lange Lernen” und mdochte es als Inst-
rument nutzen, um bspw. Problemen
wie dem demographischen Wandel zu
begegnen (vgl. Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung, 2015). Es hebt
auch die Bedeutung von Wissen fir
die Wirtschaft hervor (vgl. ebd.) - was
zum Forschungsthema flhrt. Wissen
wird heutzutage als nicht zu vernach-
lassigender Faktor in der Stadt- und
Siedlungsentwicklung gesehen. Nicht
nur als Selbstzweck, dass aus Fehlpla-
nungen gelernt werden muss, sondern
institutionalisiertes Wissen in Form von
Akteuren, die Wissensvermittlung und
Forschung betreiben und somit der lo-
kalen Gesellschaft Impulse geben, sind
von Bedeutung. (vgl. Kiihn 2003, S. 139)

Innovation, also die Neukombination
von Produktionsfaktoren, stellt einen
zentralen Ansatzpunkt flr wirtschaft-
liches Wachstum dar (vgl. Fritsch 2012,
S. 177). Um also in der Metropolregion
Hamburg bzw. Schenefeld Wachstum
und eine weitere Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse zu erreichen, kann
eine Strategie der Aufbau einer innova-
tionsstarken Branche oder das Verste-
tigen einer solchen sein. Der European
XFEL, der im Bereich der Forschung
tatig sein wird, wird in diesem Feld also
eine tragende Rolle spielen. (vgl. ebd., S.
178 f.) Besonders zu beachten ist hierbei,
dass die Forscherlnnen nicht nur die ei-
genen Erkenntnisse aufbereiten, son-
dern sie auch in Kontext zu anderen
Forschungsergebnissen setzen und
Wissen somit bindeln (vgl. ebd., S. 188).
Jedoch ist es wichtig zu beachten, dass
Forschung alleine nicht fiir Wachstum
sorgen kann, sondern nur eingebettetin
den Innovationsprozess ist (vgl. ebd., S.
178 f.). Das Engagement von Unterneh-
merlnnen ist von entscheidender Trag-
weite, denn sie mussen das Potenzial
von Forschungsergebnissen erkennen




und es markttauglich aufbereiten,
gehen also durch die Griindung eines
neuen Unternehmens oder die Investi-
tion in die Herstellung eines Prototypen
ein wirtschaftliches Risiko ein (vgl. ebd.,
S. 180). Insofern ist bedeutend, dass der
European XFEL als Forschungseinrich-
tung nicht sich selbst iberlassen wird,
sondern als Teil eines Clusters gesehen
wird. Des Weiteren ist fiir eine erfolg-
reiche Entwicklung und Verankerung
des European XFEL wichtig, dass Koope-
rationen mit Unternehmen und Univer-
sitaten geschlossen werden (vgl. Behr, S.
229 f.). Der European XFEL als Spin-Off
des DESY ist hiermit schon einer der
ersten Bestandteile (vgl. Fritsch, S. 188).
Der DESY-Campus in Bahrenfeld und
Unternehmen, die die verschiedenen
Teilchenbeschleuniger zu Forschungs-
zwecken nutzen und mieten, sind
als Grundbausteine eines Clusters zu
sehen. Jedoch muss die Politik, wenn
sie diese Chancen nutzen mochte, sich
auch aktiv dafiir einbringen. (vgl. ebd.,

S.187)

Vergessen werden darf hierbei nicht,
dass, auch wenn das Silicon Valley als
MalBstab genommen wird, es nicht un-
eingeschrankt dazu taugt. Die Entwick-
lungen, die diese Region zu ihrem heu-
tigen Ansehen geflihrt haben, miissen
kontextuiert betrachtet werden und
sind nicht problemlos auf andere struk-
turell @hnliche Falle Ubertragbar. (vgl.

Matthiesen, S. 11) Mogliche andere Re-
ferenzen konnten in der Grindung di-
verser Max-Planck-Institute liegen (vgl.
Behr, S. 231).
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4 Bestandsaufnahme

Den Anfang der Analysephase bildet
die Bestandsaufnahme. Wie bereits
beschrieben (vgl. Kap. 2), wurden zu
diesem Zweck verschiedene Methoden
angewandt, u.a. vor-Ort-Begehungen,
Interviews, Literaturrecherche sowie
der Besuch des Universums in Bremen
als Referenz fiir eine Offentlichkeits-
wirksame Einrichtung im Bereich der
Naturwissenschaften.

Der Fokus der Analyse liegt auf drei Be-
reichen, namlich der Stadt Schenefeld
als raumliches Umfeld fiir die neue For-
schungsanlage, dem European XFEL
als Impuls fir die Stadtentwicklung
sowie der Machbarkeitsstudie als An-
haltspunkt fiir die Wirtschaftlichkeit
eines Besucherzentrums oder Science
Centers im Umfeld des European XFEL
in Schenefeld. Die Ergebnisse der Be-
standsaufname werden nachstehend
kurz vorgestellt. Sie bilden die Grund-
lage fiir die Herleitung und Entwicklung
der Konzepte (vgl. Kap. 5 und 6).

Des Weiteren wurde eine Birgerin-
nenbefragung in Schenefeld durchge-
fuhrt, um den Bekanntheitsgrad und
die Einstellung der Bewohnerlnnen ge-
genliber dem European XFEL besser
einschatzen zu kénnen. Da die Stich-
probe mit insgesamt 82 Befragten sehr
klein und deshalb nicht reprasentativ

ist, eignen sich die Ergebnisse nicht als
Basis fiir eine weiterflihrende Analyse
oder Konzeptherleitung. Die Befragung
hat den Charakter eines Blitzlichts und
spiegelt das Stimmungsbild der Bevol-
kerung zumindest in Teilen wider. Aus
diesem Grund werden einzelne Aspekte
in Kapitel 4_4 kurz dargestellt. Weiter-
fuhrende Informationen befinden sich
in Anlage IV.

4 1 Stadt Schenefeld
Lage und Umgebung

Schenefeld ist eine Stadt in Schles-
wig-Holstein - genauer gesagt im Kreis
Pinneberg. Sie befindet sich westlich
der Freien und Hansestadt Hamburg.
Die sudliche Grenze verlauft entlang
des Stadtteils Hamburg-lserbrook, im
Osten sind Osdorf und Lurup. Im Nor-
dosten grenzt Schenefeld an die Ge-
meinde Halstenbek, im Nordwesten an
die Stadt Pinneberg. Innerhalb der Me-
tropolregion Hamburg liegt Schenefeld
relativ zentral (vgl. Abb. 5).

Von Westen her ist der stadtische Teil
Schenefelds von einem Landschafts-
schutzgebiet umgeben (vgl. Abb. 6); ei-
nerseits begrenzt dieses die Siedlungs-
flache und andererseits findet hierin
der sehr griine Charakter Schenefelds
seinen Ursprung.




4 1 Stadt Schenefeld

Abb. 5: Lage des Kreises Pinneberg und der Stadt Schenefeld in der Metropolregion Hamburg (o. M.)

Legende:
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Abb. 6: Darstellung des Landschaftsschutzgebietes in Schenefeld (0. M.)




Zudem gib esden so genannten,Griinen
Ring Schenefeld” (vgl. Abb. 7). Hierbei
handelt es sich um einen 9,7 km langen
Rundweg, der es ermdglicht, abseits
der Stral3en die Landschaft zu geniel3en
(vgl. Griine OV Schenefeld, 2014).

Geschichte

Die erste urkundliche Erwdahnung geht
auf das Jahr 1256 zurick. Im Jahre 1808
ergab die erste Volkszdahlung 391 Ein-
wohner. AnschlieBend gehorte Sche-
nefeld ab 1815 dem Deutschen Bund
an. Im Jahr 1888 wurde der Amtsbezirk
Schenefeld mit Silldorf, spater auch
Rissen zusammen gebildet, welcher
1924 wieder aufgelost wurde. Nach
dem 1. Weltkrieg war das vorrangige
Siedlungsgebiet an der Stelle der ehe-
maligen Pulverschuppen und Muniti-
onslager, welche zu Wohnhausern um-
gebaut wurden (s. Abb. 8 im Vergleich
zu Abb. 9). Diese Hauser stehen noch
heute an der Friedrich-Ebert-Allee.
Nach dem 2. Weltkrieg erlebte Schene-
feld einen ersten kleineren Wachstums-
schub, da sich Fliichtlinge aus den ehe-
maligen Ostgebieten ansiedelten. Am 1.
Juli 1972 wurde Schenefeld das Stadt-
recht verliehen und in Folge dessen kam
es zum groliten Stadtwachstum (60er -
80er Jahre). Ende des 20. Jahrhunderts
stagnierte dieses und pendelte sich bei
ca. 18.000 Einwohnerlnnen ein. Wah-
rend all dieser Entwicklung konnte

Schenefeld die auf Landwirtschaft aus-
gerichtete wirtschaftliche Basis halten
und mit einem breit aufgestellten Ge-
werbegebiet erganzen. So ergab sich zu
keiner Zeit eine Abhangigkeit von einem
Wirtschaftsgut. Des Weiteren wurde
Schenefeld mit dem Aufkommen des
Autos und in Folge des Trends der Sub-
urbanisierung beliebt bei Pendlern, da
ihre dichte Lage an der Stadt Hamburg
zur Stadt Schenefeld ein attraktives Um-
feld darstellt. (vgl. Stadt Schenefeld, Ge-
schichte der Stadt Schenefeld, 2015a)

Soziodemographische Merkmale der
Bevolkerung

In Schenefeld leben heute rund 18.000
Menschen. Wie auch in anderen Teilen
Deutschlands nimmt der Anteil der
Uber-65-Jahrigen zu. Der Anteil der
unter-18-Jahrigen ist niedriger als im
Bundesdurchschnitt (vgl. Statistisches
Amt fir Hamburg und Schleswig-Hol-
stein, Ubersicht der Einwohnerzahlen in
Schleswig-Holstein im Vergleich zur Be-
volkerungsfortschreibung 30.04.2011
und zur Volkszahlung 1987, 2011). Die
Vermutung liegt nahe, dass viele Fami-
lien, die sich in den vergangenen 20 bis
30 Jahren in Schenefeld niedergelassen
haben, heute zu so genannten ,empty
nesters” geworden sind: Die Kinder
sind erwachsen und inzwischen ausge-
zogen; zurlick bleiben altere Paare im
Rentenalter.




4 1 Stadt Schenefeld

Abb. 7: Darstellung des,Griinen Rings Schenefeld” (0. M.)
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Abb. 8: Karte Schenefeld 1927 (Ausschnitt, 0. M.) Abb. 9: Karte Schenefeld 1953 (Ausschnitt, 0. M.)
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Abb. 10: Bevolkerungsentwicklung in Schenefeld von 1939 bis 2014

Der Anteil der Single-Haushalte nimmt
ebenfalls zu (vgl. ebd.). Hauptgrund ist
die steigende Lebenserwartung bei
einer konstanten Geburtenrate.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
gibt es in Schenefeld mehr Erwerbsta-
tige. Mit einem Anteil von 22,3 Prozent
Abiturientinnen liegt der Bildungsab-
schluss in Schenefeld (iber dem Bun-
desdurchschnitt. Der Anteil der Migran-
tinnen an der Bevolkerung Schenefelds
liegt deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt (vgl. ebd.).

Schlussfolgernd weist die Bevélkerung
Schenefelds tendenziell ein burgerli-
ches Profil auf, das sich insbesondere
von den angrenzenden Hamburger
Stadtteilen Lurup und Osdorf nach
oben hin abhebt (vgl. Statistisches Amt
fur Hamburg und Schleswig-Holstein,
Hamburger Stadtteilprofile, 2011).

Bebauungsstruktur

Die Bebauungsstruktur Schenefelds
ist typisch fir eine Kleinstadt in der
Nahe einer Grof3stadt; zum dichter be-
siedelten Hamburger Stadtteil Lurup
im Osten verdichtet sich auch die Be-
bauung Schenefelds (s. Abb. 10).

Im Stiden gibt es mit dem Stadtteil Iser-
brook ebenfalls Grofstadtnahe und
es wurde dort auch Wohnraum ge-
schaffen, allerdings ist Iserbrook selbst
nicht sehr dicht bebaut und die Grenze
verlauft flieBend und unauffallig. Etwas
weiter nordlich gibt es zudem durch das
Landschaftsschutzgebiet (vgl. Kap. 4_1)
und das Gewerbegebiet eine gefiihlte
und vorgeschriebene Grenze.

In Schenefeld gibt es sowohl sehr viele
Einfamilienhduser und Reihenhéauser,
als auch Mehrfamilienhduser, die eine
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Abb. 11: Bebauungsstruktur Schenefelds (0. M.)

Geschosszahl von bis zu neun Etagen
erreichen (s. Abb. 12 - 16), was ein pra-
gendes Element in Grof3stadtndhe ist.
Der Grof3teil der Mehrfamilienhdauser
ist allerdings auf drei bis vier Etagen be-
grenzt. Des Weiteren befinden sich so-
wohl im Suden als auch zentral Gewer-
beflachen. Auffallig sind auch die etwas
auBBerhalb gelegenen landwirtschaft-
lich genutzten Flachen mit den dazu
gehorigen Hofen, auf denen gearbeitet
und gewohnt wird.

Infrastruktur
1) Soziale Infrastruktur

Neben zwei weiterfiihrenden und zwei
Grundschulen gibt es eine Férderschule

Legende:

Gewerbliche Nutzung
- Wohnnutzung

und eine Volkshochschule. Fiir Kinder-
betreuung allein gibt es zehn Einrich-
tungen. Zudem gibt es viele Angebote
im Bereich Lebenshilfe (16 Stlick), Ar-
beitsgemeinschaften (4), Beratungs-
stellen (9) und aullerdem die funf Kir-
chengemeinden sowie Treffpunkte
fur Jung und Alt (s. Abb. 17, S. 36). Ein
Krankenhaus hat Schenefeld zwar nicht,
aber dafir verfiigt es tiber ca. 50 Arzte,
drei Physiotherapieeinrichtungen und
funf Apotheken. Drei Altersheime, je
eine Polizei- und Feuerwehrstation
runden das Bild ab. (vgl. Stadt Schene-
feld, Leben in Schenefeld, 2015b)

Besonders ist, dass Schenefeld Uber
keinen Friedhof verfligt und dies auch
von der Bevolkerung nicht angestrebt
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Abb. 12: historische Hofe mit Reetdach

Abb. 14: Mehrfamilienhauser

Abb. 16:Hochhaus an der so genannten Fiinf-Fin-
ger-Kreuzung

wird  (vgl.
25.05.2014).

Hamburger Abendblatt,

Es ist offensichtlich, dass die soziale In-
frastruktur gemessen an der Einwoh-
nerzahl Uberdurchschnittlich gut aus-
gepragt ist. Insbesondere die Schulen,
Kinderbetreuung und  Arztpraxen

lassen bislang nicht ausgeschopfte

Abb. 13: Einfamilienhduser

Abb. 15: Reihenhduser

Kapazitaten vermuten. Sofern sich, ob
durch die Ansiedlung des European
XFEL ausgel6st oder nicht, die Einwoh-
nerzahl erhohen wirde, sind durch
die gute infrastrukturelle Abdeckung
genug Kapazitaten vorhanden.

2) Wohnen

Werden die Wohnverhdltnisse be-
trachtet, spiegelt dies die Bevolkerungs-
struktur wider. Die ca. 9.000 Wohnein-
heiten werden von statisch gesehen
zwei Bewohnern pro Einheit bewohnt,
wobei es einer Schatzung zufolge im
Jahr 2015 nur noch 1,8 Bewohner pro
Einheit sind. Gerade vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels ist
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Abb. 17: Darstellung sozialer Einrichtungen (0. M.)

8,90 € ! 1,52 < 10,48 < m 8,40 € “

Abb. 18: Durchschnittlicher Quadratmeter-Preis fiir Mietwohnungen (vgl. Wohnungsbdrse.net, Miet-
spiegel Hamburg 2015; Wohnungsborse.net, Mietspiegel Schenefeld 2015; *von Bahrenfeld
und Sasel waren nur die allgemein durschnittlichen m2-Preise bekannt)

Abb. 19: Durchschnittlicher Quadratmeter-Preis fiir Miethduser (vgl. Wohnungsborse.net, Mietspiegel
Hamburg 2015; Wohnungsborse.net, Mietspiegel Schenefeld 2015)

vorgesehen neue Wohnformen fir al- Die Mietpreise sind mit ca. 9,70 € pro
tere Menschen zu foérdern, aber auch m? fiir Mietwohnungen und ca. 8,54 €
Angebote flr junge Menschen zu er- pro m” fiir Miethduser (vgl. Wohnungs-
halten. (vgl. Stadt Schenefeld, Stadtent- borse.net, Mietspiegel Schenefeld 2015)
wicklungskonzept, 2015c¢) zwar Uberdurchschnittlich hoch fir




Schleswig-Holstein, aber unterdurch-
schnittlich im Vergleich zu Stadtteilen
in Hamburg mit einer ahnlichen Lage
(s. Abb. 18 und 19).

3) Verkehr
Uberértliche Verkehrsanbindung

Die Hauptverkehrsstrale Schenefelds
ist die vierspurig ausgebaute Landes-
stralle Schenefeld-Elmshorn (LSE), mit
bis zu 27.000 Fahrzeugen am Tag. Die
LSE trennt die Besiedlungszentren auf-
fallig voneinander, nordostlich der LSE
liegt der Bereich Schenefeld Siedlung
und stdwestlich Schenefeld Dorf (vgl.
Schenefelder Tageblatt, 04.07.2014).

Der Hamburger Hauptbahnhof ist 15,6
km von der Mitte Schenefelds entfernt
und ist mit dem Kfz in 28 Minuten (ohne
Verkehr) zu erreichen (vgl. Google Maps
Routenplaner, 2015). Im Norden hat
Schenefeld Anschluss an die Autobahn
A23 und im Osten an die A7.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Schenefeld hat weder eine Regional-,
noch U- oder S-Bahn (s. Abb. 20) und ist
daher nur durch Buslinien in das Netz des
Hamburger Verkehrsverbundes (HVV)
eingebunden (s. Abb. 21). Die nachst-
gelegenen S-Bahnanschliisse sind die
Haltestellen Elbgaustralle, Halstenbek

und Iserbrook; von Schenefeld (Mitte)
werden ca. 11 Minuten mit dem Bus bis
zur Haltestelle Elbgaustralle bendtigt.
Diese Verbindung ist die kiirzeste.

Insgesamt ist Schenefeld von sieben Bus-
linien und einem Nachtbus erschlossen.
In der Regel haben die Busse eine Tak-
tung von 20 Minuten und die S-Bahn
eine solche von 10 Minuten. Die beiden
schnellsten Routen mit dem OPNV vom
Hamburger Hauptbahnhof bis Schene-
feld (Mitte) dauern ca. 47 Minuten. (vgl.
Hamburger Verkehrsverbund GmbH,
Personlicher Fahrplan) Allerdings kann
es durch die Nutzung von Bussen zu Ver-
zogerungen durch Stau kommen.

Fahrradstadt

Neben dem MIV und dem OPNV ist das
Fahrrad eine gute Moglichkeit, inner-
halb Schenefelds voran zu kommen,
gerade aufgrund der geringen Ent-
fernungen. Radwege sind allerdings
teilweise nicht vorhanden oder in
schlechtem Zustand (s. Abb. 22). Bis
2020 soll es hier umfangreiche Verbes-
serungen geben, um Fahrten mit dem
Rad in der Stadt auf 25 Prozent zu er-
hohen (vgl. Stadt Schenefeld, Leitbild
der Stadt Schenefeld, 20144, S. 11).
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Abb. 20: Die nachsten Schnellbahn-Anschliisse Schenefelds (0. M., schematisch)

Abb. 21: OPNV-ErschlieBung innerhalb Schenefelds (ohne Nachtbus) (o. M., schematisch)




4) Einkaufszentrum,Stadtzentrum
Schenefeld’

Das Stadtzentrum Schenefeld (s. Abb.23)
ist ein Uberdachtes Einkaufszentrum,
das sich nordlich der LSE auf der Hohe
des Schenefelder Rathauses befindet. Es
wurde 1991 er6ffnet und bietet Raum
fur Uber 100 Einzelhandelsgeschafte,
Dienstleister und Arzte auf einer Ge-
samtfliche von 37.000 m’ Hinzu
kommen Restaurants sowie eine Spiel-
bank, die sich ebenfalls unter dem Glas-
dach des hellen und modernen Centers
befinden. Mit seinen 1.300 Parkplatzen
ist das Stadtzentrum Schenefeld ein An-
ziehungspunkt nicht nur fur die Sche-
nefelder Bevolkerung, sondern auch fir
Besucher aus dem westlichen Hamburg
und dem Landkreis Pinneberg. (vgl.
Stadtzentrum Schenefeld)

Das Einkaufszentrum wird von der Firma
Volkel Company Group verwaltet und
geleitet. Da das Stadtzentrum Sche-
nefeld in direkter Konkurrenz zu dem
von der ECE-Group verwalteten Elbe
Einkaufszentrums in Hamburg-Osdorf
steht, ist das Center-Management sehr
zurlickhaltend mit der Offenlegung von
Besucherzahlen. Der Radius, in dem das
Stadtzentrum Schenefeld fiir sich wirbt,
belauft sich auf 20 km, und lasst somit
Rickschliisse auf etwaige Besucherpo-
tenziale zu. (vgl. Bahr, Interview, 2015)

Abb. 22: Foto Hauptstral3e Schenefeld

Wie derName,Stadtzentrum Schenefeld’
suggeriert, stellt das Einkaufszentrum
fur viele Schenefelderinnen die gefiihlte
Stadtmitte dar. In einer Birgerin-
nenbefragung gaben 55 der 82 Be-
fragten an, dass sich fur sie die Stadt-
mitte im Einkaufszentrum befande (vgl.
Anl. V).

Grundsatzlich zeigt sich das Stadtzen-
trum Schenefeld offen fiir Kooperati-
onen mit der Stadtverwaltung und dem
European XFEL. So ist flr Herbst 2015
eine Ausstellung Uber die Arbeit von
DESY in Verbindung mit dem neuen
European XFEL geplant. Auch dul3erte
das Center-Management Interesse an
den Ergebnissen der Biirgerlnnenbefra-
gung. (vgl. Bahr, Interview, 2015)

5) Sport

In Schenefeld gibt es ein breites An-
gebot sportspezifischer Einrichtungen
(s. Abb. 24; vgl. Stadt Schenefeld, Kultur
und Freizeit, 2015d). Besonders bekannt




Abb. 23:,Stadtzentrum Schenefeld’

ist es aber flr den Reitsport, auf den
nachfolgend naher eingegangen wird.

Reitsport in Schenefeld

Schenefeld verfuigt tiber ein groBes und
facettenreiches Reitsportangebot. Ins-
gesamt sind funf Reiterhofe ansassig,
auf denen mehr als 300 Pferde unter-
gebracht sind (vgl. Reiterguide.de). Hier
kommen sowohl Schulreiter (Anfanger)
als auch ambitionierte Dressur-, Spring-,
Western- und Freizeitreiter auf ihre
Kosten. Besonders zu erwahnen ist, dass
Schenefeld seit 1971 insgesamt 40 Mal
ein internationales Vielseitigkeitsturnier
ausgetragen (vgl. Schenefelder Tage-
blatt, 24.01.2014).

Der bekannteste Hof Schenefelds ist das
Friedrichshulde.

Viele namenhafte Turnierreiter waren

Pferdesportzentrum
in  Friedrichshulde schon unterge-
bracht, momentan die sehr erfolgreiche
Springreiterin Janne-Friederike Meyer,
wodurch viele Besucherlnnen und
Fans angelockt werden (vgl. Reitstall

Friedrichshulde). Das Reitsportzentrum
wurde immer mehr zu einem der wich-
tigsten Veranstaltungsorte der nord-
deutschen Reitturnierszene und ver-
anstaltet seit 2012 eine in Deutschland
bisher einzigartige Turnierserie von bis
zu 20 Turnieren im Jahr.

Das jahrliche Turnier ,Kleiner Preis von
Friedrichshulde” hat zuletzt Gber 4.000
Besucherlnnen angezogen (vgl. Sche-
nefelder Tageblatt, 03.08.2014). Weitere
Veranstaltungen auf dem Hof wie Pub-
lic-Viewing, Osterfeuer, Sommerfeste,
Flohmarkte, Weihnachtsfeiernbildeneine
besucherziehende Attraktion in Schene-
feld (vgl. Reitstall Friedrichshulde).

Der groBte Reiterhof in Schenefeld ist
der Reitstall Klovensteen, der direkt
am Forst Klovensteen liegt. Das grof3e
Schenefelder ,Sommerturnier und
Horse & Classic” wird jahrlich veranstal-
tet, welches viele Besucherlnnen anzieht
(vgl. Reitstall KlIovensteen, Der Reitstall,
2015a). Ein anliegendes Restaurant und
ein im Sommer gedffneter Biergarten
mit Blick auf Pferdekoppeln laden Rei-
terlnnen und Besucherlnnen zum ge-
mutlichen Verweilen ein (vgl. Reitstall
Klovensteen, Gastronomie, 2015b). Der
Reiterhof Klovensteen liegt allerdings
nah an der Grenze zu Hamburg, sodass
er fur Schenefeld eine geringfligigere
Bedeutung als das Reitzentrum Fried-
richshulde hat.
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Abb. 24: Darstellung Schenefelds mit Sportstdtten (0. M.)

Der Forst Klovensteen ist ein unter
Landschaftsschutz stehendes Waldge-
biet, welches sich auf einer Flache von
mehr als 513 Hektar, direkt angrenzend
an Schenefeld, erstreckt (vgl. Forst Klo-
vensteen). Das Naherholungsgebiet hat
neben den Reitern, die auf vielen Reit-
wegen auf ihre Kosten kommen, eine
Menge Besucherlnnen wie Radfahre-
rinnen, Spaziergangerinnen aber auch
Skaterlnnen und Joggerinnen. Fur Frei-
zeitaktivitaten gibt es zudem ein Wild-
gehege, einen groBBen Waldspielplatz
und die Pony-Waldschenke, ein Po-
nyhof, auf dem sich Eltern Ponys mieten
kdnnen, um ihre Kinder auf abge-
steckten Strecken selbst fiihren konnen
(vgl. Wedel).

Das sehr vielfdltige Reitsportangebot
und das angrenzende Naherholungs-
gebiet Klovensteen bilden gemeinsam
eine sehr besondere Attraktion fir
Schenefeld, sowohl als lokales Naturs-
pektakel als auch als Touristenmagnet
auf regionaler Ebene.

6) Kultur

Das kulturelle Angebot ist vielseitig
ausgepragt. Das Theater beispielsweise
feiert in diesem Jahr 40jahriges Jubi-
laum (vgl. Theater Schenefeld e.V.) und
das FORUM Schenefeld (s. Abb. 25)
ist neben den Theaterauffiihrungen
auch einer der Veranstaltungsorte
des Schleswig-Holstein Musik Festi-
vals (vgl. Stadt Schenefeld, Kultur und




Abb. 25: Forum Schenefeld, Innenaufnahme.

Freizeit, 2015d). Des Weiteren gibt es
zahlreiche musikalische Einrichtungen
wie den MeiBner Spielmannszug, das
Orchester Stephanskirche, zwei Musik-
schulen sowie zwei Tanzschulen u.v.m.,
aber auch Kunst schaffende Vereine
wie der Kunstkreis Schenefeld e.V., das
Kunsthaus Schenefeld und das Forum
Kulturverein tragen zu einem vielfal-
tigen Angebot bei. Zudem gibt es die
Stadtbucherei, einen FKK-Verein und
verschiedene Veranstaltungen wie Spa-
ziergdange, Tagesausfllige, Vernissagen
und Vortrage (vgl. ebd.). Interessant ist
hierbei, dass viele Veranstaltungen im
,Stadtzentrum Schenefeld’ stattfinden
(vgl. Stadt Schenefeld, Veranstaltungen,
2015e), so auch in diesem Sommer
erstmals das Stadtfest Schenefeld (vgl.
Schenefelder Tageblatt, 13.06.2015).
Das Oktoberfest allerdings, das 2014
erstmals und eigentlich nur zum Ersatz
des ausgefallenen Stadtfestes stattfand,
wird auch in diesem Jahr auf dem Rat-
hausplatz gefeiert (vgl. Schenefelder Ta-
geblatt, 10.09.2014).

Abb. 26: Hotel Klovensteen

7) Gastronomie und Hotel

Schenefeld verfligt Uber ein vielsei-
tiges Restaurantangebot. Von euro-
paischer Uber asiatische und amerika-
nische Kiche ist alles zu finden, was
als ein recht gro3es Angebot fir eine
Kleinstadt gesehen werdenk kann. Des
Weiteren gibt es diverse Sportclubres-
taurants, Bars sowie Eiscafés. Ein reines
Café wird allerdings gerade sudlich der
LSE vermisst (vgl. Schenefelder Tage-
blatt, 16.07.2015).

Das Ringhotel Klovensteen (s. Abb. 26)
ist das einzige Hotel in Schenefeld und
liegt etwas Uber einen halben Kilo-
meter vom Stadtzentrum entfernt. Des
Weiteren gibt es noch eine Ferienwoh-
nung, die aber so nah an Iserbrook liegt,
dass sie eigentlich schon nicht mehr zu
Schenefeld zu zahlen scheint. Auch der
kleine Familienbetrieb Pension Wulff
hat sich eher spezialisiert auf ,Hand-
werker, Monteure und Arbeiter” (Pen-
sion Wulff).




Verwaltungsaufbau

Die Stadt Schenefeld im Kreis Pinneberg
hat als wichtigstes Organ die Ratsver-
sammlung, die von 29 gewahlten Mit-
gliedern vertreten wird (vgl. Stadt Sche-
nefeld, Politik, 2015f), darunter SPD (9),
CDU (9), GRUNE (6), Offensive fiir Sche-
nefeld (3), Blirger fiir Burger (2) (vgl. Stadt
Schenefeld, Ratsversammlung, 2015g).
Die Ratsversammlung legt die Verwal-
tungspramissen fest und trifft Entschei-
dungen zur Uberwachung und Durch-
fuhrung der Ziele (vgl. Stadt Schenefeld,
Politik, 2015f). Hierzu bildet sie Aus-
schiisse, denen dann zusatzlich wahl-
bare Blirgerinnen angehdéren, auerdem
gibt es jeweils einen Hauptausschuss,
der die Arbeit der einzelnen Fachaus-
schisse koordiniert und die Verbindung
zur Verwaltung darstellt (vgl. ebd.). Der
Hauptausschuss unterteilt sich in die Be-
reiche Zentrale Aufgaben, Offentliche Si-
cherheit, Jugend, Bildung und Soziales
sowie den Fachbereich Planen, Bauen,
Umwelt (s. Abb. 27). Im gesamten Pro-
zess war die Zusammenarbeit mit dem
Fachdienst Planen und Umwelt (dem
letztgenannten Fachbereich unterge-
ordnet) am bedeutendsten. Dieser war
zentrale Anlaufstelle in Fragen der bis-
herigen Planung, Beteiligung und der-
zeitigen Verhandlungen.

Reprasentantinnen der Stadt sind die
aus der Ratsversammlung gewahlte

Burgervorsteherin Birgit Bichowski (SPD),
die ihr Amt seit 2008 inne hat (vgl. Stadt
Schenefeld, Ratsversammlung, 2015g),
und die erstmals 2005 gewahlte Biirger-
meisterin Christiane Kichenhof (SPD)
(vgl. SPD Geschichtswerkstatt, 2015).

Haushalt

Von der Potenzialanalyse/Machbarkeits-
studie (2014) ausgehend liest die Kauf-
kraft je Einwohnerln in Schenefeld fast
20 Prozent Uber dem Bundesdurch-
schnitt und Ubersteigt damit sowohl
den Landkreis Pinneberg als auch die
Stadt Hamburg (vgl. dwif, 2014, S. 91.).

Interessant ist weiterhin, dass es in Sche-
nefeld mehr Arbeitnehmer gibt, die
nach Schenefeld einpendeln, als solche
die auspendeln (vgl. Stadt Schenefeld,
Stadtentwicklungskonzept, 2015c).

Im Jahr 2014 beschloss die Schene-
felder Ratsversammlung eine Erh6hung
der Gewerbesteuer auf 350 Prozent.
Somit erhdhen sich die Einnahmen der
Stadt, was laut der Haushaltssatzung
2015 im Finanzplan fiir einen Einnah-
menuberschuss von 993.200 € sorgte
(vgl. Stadt Schenefeld, Haushaltssat-
zung Haushaltsplan, 2014b). Im Marz
diesen Jahres wurde ein Nachtrags-
haushalt verabschiedet, in dem die Aus-
gaben um 30.000 € erhoht wurden, wo-
durch sich der Einnahmenuberschuss
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Abb. 27: Organigramm der Verwaltung Schenefelds

um diesen Betrag verringerte (vgl. Stadt
Schenefeld, 1. Nachtragshaushaltsplan,
2015h).

Diese Mittel sind nicht frei verfugbar,
sondern schon fiir anfallende stadtische
Aufgaben verplant. Somit hat die Stadt
keinen groBBen Spielraum in ihren Aus-
gaben, es sei denn, sie nimmt weitere
Kredite auf. Dies ist fir das laufende Jahr
bisher nicht vorgesehen.

Besonders wichtig ist dieser Punkt im
Zusammenhang mit dem Bau und dem
Betrieb eines Besucherzentrums bzw.
eines Science Centers. Da die European
XFEL GmbH sich auf dem Gelande der
Stadt Schenefeld befindet und beide
Institutionen (wenn auch eine mehr als
die andere) eine Uberregionale Strahl-
kraft besitzen, ist zu kldren, ob die Stadt
sich wahrend des Baus oder im Betrieb
der Anlage in finanzieller, personeller
oder sachlicher Art und Weise beteiligt.

Leitbild der Stadt Schenefeld

Im Mai 2014 hat die Ratsversammlung
das neue Leitbild der Stadt Schene-
feld beschlossen (vgl. Stadt Schenefeld,
Leitbild der Stadt Schenefeld, 2014a).
Hierbei wird im Groen und Ganzen
festgelegt, wofilr die Stadt heute und
in Zukunft steht und wie die Ziele in
einzelnen Bereichen realisiert werden
sollen. Bezogen auf die Verknlipfung
des Leitbildes mit dem Bau der For-
schungseinrichtung European XFEL er-
geben sich folgende Schwerpunkte:

1) Partizipation

Generell ist das Interesse grof3, dass
sich die Burgerlnnen mit ihrer Stadt
identifizieren. Es wird erwogen, die
Burgerlnnen in die Integration des For-
schungszentrums in die Stadt einzu-
binden, um die Akzeptanz zu steigern,
Interesse zu entfalten und ggf. sogar




eine Art Stolz zu begriinden, dass diese
Institution in der eigenen Stadt steht.
(vgl. ebd.S. 4)

2) Demographischer Wandel

Ein hohes Gewicht liegt im ehrenamtli-
chen Engagement von Einwohnerlnnen
im Ruhestand (vgl. ebd. S. 4 f). Ande-
rerseits bedeutet eine hohe Anzahl an
Ruhestandlern auch eine geringe An-
zahl an jungen Menschen und Familien.
Diese gilt es anzuziehen (vgl. Dallmann,
Interview, 2015), wobei die Forschungs-
einrichtung und damit verbundene Bil-
dungseinrichtungen (Kooperation mit
Schulen) insbesondere gebildete Eltern,
die auch fir ihre Kinder eine hohe Bil-
dung fordern, anziehen sollen.

3) Wohnen
,FUr neue Wohnungsbauvorhaben
kommen in erster Linie bereits bebaute
Grundstiicke oder Konversionsflachen
in Frage. Der Wohnbedarf von Beschaf-
tigtenin Schenefeld soll auch hier befrie-
digt werden kénnen.” (Stadt Schenefeld,
Leitbild der Stadt Schenefeld, 2014a,
S. 5). Auswirkungen auf das Wohnen hat
die Forschungseinrichtung allerdings
nur in kleinem Mal3e, da anzunehmen
ist, dass hochstens Mitarbeiterlnnen
des European XFEL zuziehen werden. Es
wird darauf geachtet, eine leistungsfa-
hige Infrastruktur vorzuhalten, aber die

Grenze von 20.000 Einwohnern nicht zu
Uberschreiten (vgl. ebd.).

4) Umwelt

Der European XFEL wurde direkt in
ein Landschaftsschutzgebiet gebaut.
Eine Umwidmung der umliegenden
Landschaftsschutzflachen war seitens
der Stadt angestrebt, wurde jedoch
von der Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Pinneberg verhindert (vgl.
BIWIG, 2015). Hierzu heif3t es im Leitbild:
~NMon Landesgrenzen (iberschreitender
Bedeutung wird der Feldmarkenver-
bund bleiben. Er dient auch der kon-
sequenten Einhaltung des Achsenkon-
zepts!” (Stadt Schenefeld, Leitbild der
Stadt Schenefeld, 20144, S. 7).

5) Bildung

In Schenefeld gibt es schon heute ,Bil-
dungsangebote fiir jedes Alter” (ebd.
S. 9), wobei sich die Stadt hier in Kon-
kurrenz zu Hamburg sieht, wo bereits
Bildungsangebote jeder Art abgedeckt
werden. Vor diesem Hintergrund und
auch aufgrund der neuen Forschungs-
einrichtung sollen die Angebote weiter
ausgebaut und gestarkt werden. Auf
Nachfrage teilt der zustandige Stadt-
planer, Ulf Dallmann, mit, dass hierbei
insbesondere daran gedacht wurde,
die IT in den Schulen aufzuwerten, je-
manden fir die Unterhaltung und




Unterrichtung diesbezliglich einzu-
stellen und auch die energetische Sa-
nierung der Schulen zu beférdern (vgl.

Dallmann, Interview, 2015).
6) Kommunale Finanzen

Mittelfristig soll die Verschuldung abge-
baut werden, wobei auch ,kurzfristige
Verschlechterungen in Kauf genommen
werden, wenn mittel- und/oder langfris-
tig Verbesserungen sicher erwartet wer-
den konnen” (Stadt Schenefeld, Leitbild
der Stadt Schenefeld, 20144, S. 11). Es ist
also anzunehmen, dass Investitionen in
die Infrastruktur um den European XFEL
moglich sind, insbesondere bezliglich
der verkehrstechnischen Anbindung.In
ein Besucherzentrum/Science Center soll
allerdings nicht investiert werden, weil
andere, insbesondere vorrangige, bil-
dungsbezogene Investitionen notwen-
dig sind (vgl. Dallmann, Interview, 2015).

7) Wirtschaft

Es wird darauf gebaut, dass die For-
schungseinrichtung das wirtschaftliche
Wachstum weiter befordert (vgl. Stadt
Schenefeld, Leitbild der Stadt Schene-
feld, 20144, S. 11).

8) Mobilitat

Das Angebot des Offentlichen Perso-
nennahverkehrs soll verbessert werden

(vgl. ebd. S. 11); dies hat auch unmit-
telbare Auswirkungen auf die Erreich-
barkeit der
sowohl flr Forschende als auch fir

Forschungseinrichtung,

Besucherlnnen.

9) Wissenschaft

«Schenefeld ist ein im Werden begrif-
fener Wissenschaftsstandort” (ebd.
S. 13). Es sollen die aus der Ansied-
lung des European XFEL entstehenden
Chancen genutzt werden, insbesondere
wird an ,kooperierende Institute, For-
schungseinrichtungen und Betriebe”
gedacht, die sich niederlassen kdnnten,
und auch an ,Kooperationen zwischen
diesen und den Schenefelder Schulen
[um] das Interesse an Naturwissen-

schaften” (ebd. S. 13) zu fordern.

Die Chancen, die Schenefeld durch
die besondere Lage in der Metropolre-
gion hat, werden gleichrangig mit den
Chancen durch den European XFEL ge-
nannt. Beide Punkte stehen im Leitbild
der Stadt direkt am Anfang, was die
Wichtigkeit hervorhebt. Und vielleicht
kann das Potenzial, das im ehrenamtli-
chen Engagement der Einwohnerlnnen
liegt, fur die Forschungseinrichtung ge-
nutzt werden, z. B. durch die Besetzung
einer Informationsstelle in der Stadt.

Zusammengefasst hat Schenefeld in
vielen Bereichen Berlihrungspunkte




mit der neuen Forschungseinrichtung.
Zu bedenken ist, dass die Stadt nicht
darum gebeten hat, den European XFEL
in Schenefeld zu bauen, sie ist nach an-
fanglicher Zurlickhaltung aber optimis-
tisch in ihrem Umgang damit und will
die Moglichkeiten, die darin liegen, auf-
greifen (vgl. Dallmann, Interview, 2015).

Kleine Zusammenfassung

Die Lage der Stadt Schenefeld kann so-
wohl positiv als auch negativ zugleich
gesehen werden. Sie liegt einerseits
in der Metropolregion Hamburg und
schmiegt sich auch an die Grenzen
von Hamburg selbst, andererseits ist
sie vom Schienennetz, das in Hamburg
die schnellste Verbindung darstellt, ab-
geschnitten. Auf der einen Seite liegt
Schenefeld inmitten von Landschafts-
schutzgebieten und Reiterhéfen, auf
der anderen Seite wird seine geogra-
fische Mitte durch eine autobahnahn-
liche LandstraBe durchschnitten. Das
bekannteste Unternehmen Schenefelds
(Harry Brot) hat sich mit seiner impo-
santen Anlage ausgerechnet nicht im
Gewerbegebiet angesiedelt. Die Aus-
stattung Schenefelds mit sozialen An-
geboten, die flr weit mehr Menschen
ausreichend ware als in der Kleinstadt
leben, steht im Widerspruch zu dem Vor-
behalt der Stadt, weiter zu wachsen. Die
Stadt begriindet dies damit, sich wegen
der Naturschutzgebiete nicht weiter

in die Flache ausdehnen zu konnen.
Ein Defizit allerdings wird in einer feh-
lenden Mitte im Sinne eines Stadtzent-
rums gesehen, obgleich es mitten in der
Stadt ein Einkaufszentrum mit Namen
LStadtzentrum” gibt.

Bevolkerung und Bebauung Sche-
nefelds sind hingegen wenig Uber-
raschend; wahrend sich der demo-
graphische Wandel hinsichtlich einer
Uberalterung in der Bevélkerung wider-
spiegelt, finden sich vom Einfamilien-
haus bis zum 9geschossigen Mehrfami-
lienhaus (wenn auch wenige) beinahe
alle Wohntypen.

Auf seiner Homepage wirbt die Stadt
mit dem Slogan ,lebenswert”, verknlpft
mit dem Leitbild kann sie als griine,
sportliche, kinderfreundliche und so-
ziale Stadt ohne (raumliche) Mitte, die
sich zur Bus- und Fahrradstadt entwi-
ckeln mochte, bezeichnet werden.

4_2 European XFEL

Der European XFEL ist eine internatio-
nale Forschungseinrichtung, die in der
Metropolregion Hamburg entsteht und
zu den groliten und ambitioniertesten
Forschungsprojekten in Europa zahlt. EIf
Lander sind an dieser Einrichtung betei-
ligt, welche 2017 in Betrieb genommen
werden soll. (vgl. European XFEL, 2015,
S.5)




Die gesamte Forschungsanlage be-
steht aus drei Betriebsgelanden. Die
erste befindet sich auf dem Gelande
des DESY, dort beginnt in 38 Meter Tiefe
der Haupttunnel. Der Tunnel ist 3,4 km
lang und flihrt vom DESY in Bahrenfeld
unter dem Osdorfer Born entlang bis
nach Schenefeld zum Gebadude des Eu-
ropean XFEL. Unter dem Osdorfer Born
werden in der Betriebsstatte die Elekt-
ronen auf zwei Tunnel verteilt, in denen
sie das Rontgenlicht erzeugen. In Sche-
nefeld befindet sich der Forschungs-
campus, an dem das Forschungs- und
Innovationszentrum angesiedelt st
und an dem die Wissenschaftlerinnen
forschen werden. (vgl. European XFEL,
2015, S. 46)

Im Tunnel selbst wird ein Rontgen-
laser 27.000 Lichtblitze pro Sekunde er-
zeugen und Elektronen beschleunigen,
hierdurch werden Forscherlnnen vollig
neue Forschungsmaoglichkeiten ge-
boten. Wissenschaftlerlnnen aus allen
Teilen der Welt kdnnen Strukturen im
Nanobereich, ultraschnelle Prozesse
und extreme Materiezustande unter-
suchen. Sie werden dreidimensionale
Bilder von Viren und Proteinen erzeugen
konnen und in der Lage sein, chemische
Reaktionen zu filmen. (vgl. European
XFEL, 2015, S. 5) Damit wird fur die Wis-
senschaftlerinnen nicht mehr nur das
Ergebnis einer Reaktion klar sein, son-
dern der Prozess, der zu dem Ergebnis

fuhrt. kann entschlisselt werden. Pro-
fitieren werden die verschiedensten
Gebiete: Biologie, Medizin, Pharmazie,
Chemie, Materialwissenschaften, Phy-
sik, Astrophysik, Energieforschung, Um-
weltforschung, Elektronik, Nanotechnik
und Photonik. (vgl. European XFEL,
2015, S. 9) An einer Offentlichen For-
schungseinrichtung forschen Professo-
rinnen und Studentinnen kostenfrei mit
der Auflage, dass sie die Ergebnisse der
Offentlichkeit zuganglich machen (vgl.
Lehner, Telefongesprach, 2015).

Die Idee fiir den Bau des European XFEL
entstand beim DESY und ist mit dieser
Einrichtung auch nach wie vor, nicht
nur durch die raumliche Nahe, eng ver-
bunden. Das DESY hat den Vorschlag
beim Bundesministerium fir Bildung
und Forschung eingebracht, den Eu-
ropean XFEL zu bauen. Dieser Antrag
wurde genehmigt, jedoch wurde be-
schlossen, aus dem Vorschlag ein in-
ternationales Projekt zu machen, sich
weitere Partner zu suchen, die sich
nicht nur am Bau, sondern auch an dem
spateren Betrieb der Einrichtung betei-
ligen. (vgl. Ebeling, Interview, 2015) Da-
raus entstand die European XFEL GmbH,
welche die Forschungseinrichtung baut
und betreibt. Die Gesellschaft ist ge-
meinnitzig und agiert eigenstandig.
Elf Lander sind momentan beteiligt.
Das DESY wurde von Deutschland als
Shareholder benannt, ist der grofBte




Anteilseigner und tragt mehr als die
Halfte der Baukosten, welche 1,15 Mil-
liarden € betragen (Stand 2005). Russ-
land tragt Uber ein Viertel der Kosten
und die restlichen Anteilseigner zwi-
schen einem und drei Prozent. Neben
Deutschland und Russland beteiligen
sich Danemark, Frankreich, Italien,
Polen, Schweden, die Schweiz, die Slo-
wakei, Spanien und Ungarn. (vgl. Eu-
ropean XFEL, 2015, S. 5) Die European
XFEL GmbH hofft, GroRbritannien als
baldigen weiteren Partner und spateren
Gesellschafter hinzu zu gewinnen (vgl.
Ebeling, Interview, 2015).

Die European XFEL GmbH agiert eigen-
standig, das DESY leistet jedoch wich-
tige Beitrage, unter anderem den Bau
des Beschleunigers und die Koordina-
tion der Tunnelbauarbeiten. Aber auch
bei der Einrichtung der Infrastruktur
und bei der Sicherheit spielt das DESY
eine wesentliche Rolle. Eine Konkurrenz
zwischen den beiden Einrichtungen ist
nicht zu erwarten, der European XFEL
war urspringlich als eine zusatzliche
Rontgenlichtquelle geplant. (vgl. ebd.)

Wenn der European XFEL in Betrieb ist,
werden etwa 280 Mitarbeiterlnnen di-
rekt fir den European XFEL arbeiten
(vgl. European XFEL, 2015, S.5). Fur For-
schungsgruppen welche anreisen, um
den European XFEL fiir Forschungs-
zwecke zu nutzen, ist ein Gastehaus

mit Kantine geplant. Dieses entsteht
direkt auf dem European XFEL Gelande
und bietet Platz fur 350 Personen (vgl.
Schenefelder Tageblatt, 02.03.2015).

4 3 Machbarkeitsstudie

Am 5. Mai 2015 ist die Machbarkeits-
studie zu einem Besucherzentrum bzw.
Science Center, welches zusatzlich zu
der Forschungseinrichtung European
XFEL in Schenefeld angedacht ist, unter
dem Namen ,Potenzialanalyse fur ein
Besucher-, Informations- und Konfe-
renzzentrum Schenefeld der European
XFEL GmbH” (Machbarkeitsstudie)
im Schenfelder Rathaus vorgestellt
worden (vgl. Hamburger Abendblatt,
07.05.2015). Erarbeitet wurde sie von
der dwif-Consulting GmbH in Koopera-
tion mit der fwi hamburg (Beratung fiir
Freizeitwirtschaft). Die Metropolregion
Hamburg ist Auftraggeberin der Studie
und hat diese finanziert (vgl. Kreis Pin-
neberg, 05.05.2015).

Zur Umsetzung des Besucherzentrums
oder des Science Centers hat sich eine
Projektpartnerschaft gebildet. Diese
beseht aus der European XFEL GmbH,
der Stadt Schenefeld und dem Kreis
Pinneberg; als beratene Stelle ist die
Projektgesellschaft Nordelbe mbH mit
eingebunden (vgl. dwif, 2014, S. 4). Zur
Prifung und zur Bewertung der Umset-
zungsfahigkeit des Vorhabens wurden




die Unternehmen  dwif-Consulting
GmbH und fwi hamburg am 26. Juni

2013 beauftragt (vgl. ebd., S. 5).

Als Ergebnis wurden Bewertungen und
Empfehlungen zu folgenden Punkten
erarbeitet:

» Standort

» Nachfragepotenzial

»  Wettbewerb

» Best Practice-/Benchmark Analyse

» Ausstellungskonzepte

» Raumkonzepte

» Kapazitaten und Investitionskosten

» Besuchsaufkommen,

» Betriebskonzept und Wirtschaft-
lichkeitsvorausschau

» Organisationskonzept und

» Finanzierung (vgl. ebd.)

Das Einzugsgebiet fiir mogliche Besu-
cherlnnen ist abhangig von der Grol3e
und Ausrichtung der kommenden Ein-
richtung, reicht aber bis zu 120 Mi-
nuten einfacher Pkw-Fahrzeit. Es er-
rechnet sich unter Berlicksichtigung
von Einwohnerlnnen, Urlauberlnnen
und Schilerlnnen in diesem Radius
und dem Vergleich mit anderen ahn-
lichen Einrichtungen ein Potenzial fir
MINT-spezifische Einrichtungen in Hohe
von rund 553.000 Besucherlnnen. Ins-
gesamt lasst sich nach Betrachtung der
Rahmenbedingungen (Markt/Wettbe-
werb, Standort) ein erster Richtwert von

140.000 bis 160.000 Besucherlnnen pro
Jahr darstellen. Diese Besucherlnnen-
prognose ist jedoch nicht nur von der
Grol3e und der Ausrichtung der Einrich-
tung, sondern auch von der Attraktivitat
(Ausstattung) und dem Wettbewerbs-
umfeld abhangig und im weiteren Pro-
jektverlauf an die konzeptionellen Vor-
gaben anzupassen. (vgl. ebd., S. 152)

Genau errechnet ergibt sich flr ein
Besucherzentrum eine Prognose in
Hohe von 42.000 Besucherlnnen, in-
klusive Doppelbesuchen steigt die
Zahl auf rund 60.000 an. Die Daueraus-
stellung wird von rund 33.000 Gasten
frequentiert werden. Fir ein Science
Center wird eine Prognose in Hohe von
124.000 Jahresbesuchen abgegeben,
wenn Doppelbesuche mitberlicksich-
tigt werden, steigt die Zahl auf rund
150.000 an. In der Ausstellung werden
rund 110.000 Besucherlnnen erwartet.
(vgl. ebd., S. 156 f.). Ein Science Center
ist mit einem erheblichen finanziellen
Mehraufwand fiir alle Beteiligten ver-
bunden, allerdings ware auch mit mehr
Besucherlnnen und einem hoheren Be-
kanntheitsgrad fiir den European XFEL
und die Stadt Schenefeld zu rechnen.

Das Wettbewerbsumfeld ist sehr an-
spruchsvoll. Durch das spezialisierte
Thema und die Nahe zum Forschungs-
campus des European XFEL sollten sich
allerdings fiir ein Science Center gute




Moglichkeiten zur Abgrenzung von
Konkurrenzeinrichtungen geben (vgl.
ebd., S. 152).

Die Machbarkeitsstudie stellt ebenfalls
die Konkurrenzeinrichtungen in Nord-
deutschland heraus. Diese wurden un-
terteilt in Science Center, von denen
es funf in Norddeutschland gibt, z.B.
das Universum in Bremen. Des Wei-
teren gehoren elf technische und na-
turwissenschaftliche Museen, z.B. die
Ostsee-Erlebniswelt in Kiel, zwolf Edu-
tainment Center, z.B. das Klimahaus in
Bremerhaven, vier Besucher- und In-
formationszentren, z.B. das Museum
an der Schleuse in Brunsbittel und
40 MINT-Angebote, z.B. die MINT Aka-
demie Flensburg zu moglichen Konkur-
renzeinrichtungen (vgl. ebd, S. 35 ff.).
Insgesamt schlieBen die Verfasser der
Machbarkeitsstudie aus der Masse von
Einrichtungen auf ein nicht unerheb-
liches Nachfragepotenzial (vgl. ebd.,
S.41).

In der Metropolregion Hamburg gibt
es keine Einrichtung, die mit der ge-
planten in Schenefeld zu vergleichen
ist. Damit hatte Schenefeld die Méglich-
keit diese Positionierung mit einer ent-
sprechenden herausragenden Anlage
zu besetzen (vgl. ebd., S. 40).

Die Berechnung der Eintrittspreise er-
folgt in zwei Schritten, einerseits durch

die eingeschatzte Besucherlnnens-
truktur (Erwachsene, Schulerlnnen, Fa-
milien, Gruppen), andererseits wird
diese in Relation zu den festgesetzten
Preisen gesetzt. Daraus ergibt sich
der durchschnittlich gewichtete Ein-
trittspreis pro BesucherIn. Die errech-
neten Bruttopreise fir ein Science
Center liegen fiir Erwachsene bei 10,00
€, fur Schulerlnnen/Kinder/ermafligte
Karte bei 6,00 €, bei 28,00 € flir Familien
(2 Erwachsene, 2 Kiner) und 9,00 € fir
Gruppen. Daraus ergibt sich ein gewich-
teter Nettopreis von 7,35 €. (vgl. ebd., S.

123)

Fir ein Besucherzentrum liegen die er-
mittelten Bruttopreise bei 5,50 € fur
Erwachsene, 3,30 € fir Schilerlnnen/
Kinder/ermaBigte Karten, 15,40 € fir
Familien (2 Erwachsene, 2 Kinder)
und 4,95 € fur Gruppen. Daraus ergibt
sich 4,16 € als gewichteter Nettopreis
(vgl. ebd., S. 124).

Dem Flachenbedarf liegen das zu er-

wartende jahrliche Besucherlnnen-
aufkommen und die dafiir bendtigten
Kapazitaten zu Grunde. Fir ein Besu-
cherzentrum ermittelten die Gutachter
einen Flichenbedarf von 1.480 m?> NGF
bzw. rund 1.750 m? BGF. Die mit diesen
Flachen korrespondierenden Investiti-
onskosten summieren sich auf ca. 5,93
Millionen € (netto). Ein Science Center

sollte mit einer Fliche von gut 3.000 m?




NGF bzw. rund 3.600 m? BGF umgesetzt
werden. Demgegeniiber stehen inves-
tive Mittel in Hohe von rund 13,77 Milli-
onen €. (vgl. ebd., S. 156)

Auf Grundlage dieser Empfehlungen
wurden die ungefahren Jahresfehlbe-
trage (vor Abschreibungen und Fremd-
kapitalkosten) errechnet. Diese be-
tragen bei einem Besucherzentrum
rund 300.000 €, bei einem kostenfreien
Schullaborangebot 318.500 € und bei
einem Science Center 170.000 €. Es
wird ein jahrlicher Kapitalbedarf von
420.000 € fur ein Besucherzentrum und
450.000 € fir ein Science Center prog-
nostiziert. Der festgestellte Kapitalbe-
darf muss durch Drittmittel abgedeckt
werden. (vgl. ebd.)

Die Machbarkeitsstudie spricht sich
nicht ausdricklich flr ein Besucherzen-
trum oder ein Science Center aus. Es
werden Prognosen fiir beide Varianten
aufgestellt, die - was den Standort und
die zu erwartenden Besucherlnnen-
zahlen angeht - sehr positiv ausfallen.

Beide Varianten konnen nicht kosten-
deckend betrieben werden, dies ist hin-
reichend bekannt. Es liegt in der Hand
der Stadt Schenefeld, dem European
XFEL und der Metropolregion Hamburg,
welche Variante sie bevorzugen und
welches Statement sie mit der neuen
Einrichtung setzen wollen.

Die Studie ist jedoch auch kritisch zu
hinterfragen. Trotz aller Vergleiche mit
anderen Besucherzentren oder Science
Centern ist nicht gewabhrleistet, dass
eine ahnlich positive Entwicklung auch
auf den European XFEL und Schene-
feld zutrifft. Als negatives Beispiel ist
das Erlebniszentrum ,Blanker Hans” in
Blisum zu nennen, welches trotz des
florierenden Tourismus in Blsum nicht
genug Besucher hat und geschlossen
wird (vgl. NDR, 30.06.2015).

Schenefeld hat touristisch keinerlei Po-
tenziale zu bieten, einziger Pluspunkt
ist die raumliche Nahe zu Hamburg.
Die Ausstellung und das Inventar eines
Science Centers missen regelmaliig
Uberarbeitet werden um weiterhin Be-
sucherlnnen anzuziehen, dies muss ge-
wahrleistet sein.

Die finanziellen Risiken fur Schenefeld
sollten nicht aus den Augen verloren
werden und die Metropolregion Ham-
burg sollte sich, um das Prestigeprojekt
fur ihren eigenen Anspruch beziiglich
Wissenschaft und Forschung zu reali-
sieren, entsprechend in der Verantwor-
tung sehen.

4 _4 Burgerlnnenbefragung
Wie bereits in Kapitel 2_5 erldutert,

wurde im Zuge der Bestandsauf-
nahme in Schenefeld eine Befragung




Ist Ihnen der XFEL bekannt?

@® XFEL ist bekannt XFEL ist unbekannt

Abb. 28: Bekanntheitsgrad des XFEL

Sind Sie flr die Ansiedlung eines Science Centers oder
eines Besucherzentrums?

L

@ Ja, ein Besucherzentrum sollte gebaut werden.

Ja, ein Science Center sollte gebaut werden.
@ Ja, aber welche der beiden Méglichkeiten verwirklicht wird, ist mir egal.
@ Es sollte keine weitere Einrichtung gebaut werden.

Abb. 29: Befiirwortung einer offentlichkeitswirksamen Einrichtung




von insgesamt 82 Burgerlnnen vorge-
nommen. Der Fokus der Befragungen,
die an zwei Tagen im Mai 2015 durch-
gefiihrt wurden, lag auf dem European
XFEL und auf der Wahl eines Besucher-
zentrums oder eines Science Centers in
Schenefeld.

Insgesamt zeigten sich die Schenefelder-
Innen sehr auskunftsbereit und positiv
eingestellt gegeniiber dem European
XFEL. Zwei Drittel der Befragten kannte
das Projekt, knapp die Halfte konnte sich
den Bau eines Science Centers vorstellen
und knapp 70 Prozent wiinschen sich
eine zusatzliche Einrichtung wie ein Be-
sucherzentrum oder ein Science Center
(vgl. Abb. 28 und 29). Auffallig ist, dass
sich nur knapp ein Drittel der Befragten
als Schenefelderinnen fuhlt, wahrend
sich mehr als die Halfte als Hamburger-
Innen sehen (vgl. Abb. 30)

Bei den Attributen, die die Befragten mit
ihrem Wohnumfeld verbinden, wurden
die Begriffe ,grin’, ,ruhig” und ,schon”
am haufigsten genannt. Besonders be-
liebt ist Schenefeld aufgrund seiner
Stadtnahe (zu Hamburg), der Ruhe und

des landlichen Ambientes (vgl. Anl. IV).

Gut die Halfte aller Befragten ist mit der
Anbindung Schenefelds an den OPNV
der Metropolregion Hamburg zufrieden.
Von denjenigen, die unzufrieden sind,
entfielen die meisten Stimmen auf eine

unzureichende Verkehrsanbindung: Die
Befragten wiinschen sich eine héhere
Taktung im Busverkehr (vgl. Anl. V).

Auch wenn die Befragung wichtige An-
haltspunkte liefert fiir eine Einschatzung
der Situation vor Ort, so muss an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass
diese bei einer Zahl von lediglich 82 Be-
fragten nicht reprasentativ ist und sich
deshalb als analytische Grundlage nicht
eignet.




Fuhlen Sie sich als Schenefelder oder Hamburger?

@ Schenefelder Hamburger ® andere Angabe

Abb. 30: Zugehdrigkeitsgefiihl




5 ANALYSE UND
KONZEPTHER-
LEITUNG



5_Analyse und
Konzeptherleitung

Die Bestandsaufnahme liefert wichtige
Erkenntnisse fiir die Einordnung des
Baus des European XFEL in der griinen
und beschaulichen Kleinstadt Schene-
feld vor den Toren der Stadt Hamburg.
Sie verdeutlicht, dass der Bau einer in-
ternationalen  Forschungseinrichtung
und das eher landliche und gutbirger-
liche Umfeld der Gemeinde Schenefeld
auf den ersten Blick nicht zusammen
passen. Umso mehr drangt sich an
diesem Punkt wieder die Forschungs-
frage dieser Projektarbeit auf: ,Welche
Entwicklungsmdglichkeiten  ergeben
sich fur die Stadt Schenefeld durch den

Bau des European XFEL?”

Interessant ist in diesem Zusammen-
hang deshalb die Machbarkeitsstudie,
die die Potenziale fiir den Bau einer 6f-
fentlichkeitswirksamen Einrichtung im
Umfeld des European XFEL analysiert
und die Wirtschaftlichkeit flr ein mogli-
ches Besucherzentrum oder ein Science
Center prognostiziert. Auftraggeberin
der Studie ist die Metropolregion Ham-
burg, die offensichtlich ein Ubergeord-
netes Interesse an den Entwicklungen
rund um den European XFEL besitzt. Flr
ein differenziertes Verstandnis der Aus-
wirkungen sollen deshalb verschiedene
raumliche Ebenen betrachtet werden,

die von dem Bau der Forschungsein-
richtung - mit und ohne Ergdnzung
durch ein Besucherzentrum oder ein

Science Center - betroffen sind.

5_1 Auswirkung des XFEL auf unter-
schiedliche Ebenen

Wahrend in Kapitel 4_1 die Stadt Sche-
nefeld als die betroffene regionale
Ebene fiir die Ansiedelung des Euro-
pean XFEL naher analysiert wurde, soll
die Betrachtung nachstehend um eine
Mikro-Ebene (das Industriegebiet Oster-
brooksweg) und eine Makro-Ebene (die
Metropolregion Hamburg) erganzt bzw.
aufgeteilt werden. Die Stadt Schenefeld
stellt demzufolge die Meso-Ebene dar.
Mit Hilfe dieser Aufteilung kénnen die
Auswirkungen der Forschungseinrich-
tung bzw. etwaiger zusatzlicher Ange-
bote besser eingeordnet und bewertet

werden.

Die Mikro-Ebene:
Das Industriegebiet Osterbrooksweg

Die kleinste regionale Ebene, auf der die
Ansiedelung des European XFEL Aus-
wirkungen hat, ist das Gewerbegebiet
Osterbrooksweg. Das Gebiet liegt an
der sldlichen Spitze der Stadt Schene-
feld (vgl. Abb. 31) und schlie8t im Osten




Abb. 31: Verortung des Gewerbegebiets in Schenefeld (0. M.)

an den Osdorfer Born und im Siiden an
den Hamburger Stadtteil Iserbrook an.
Im Westen befinden sich Landwirtschaft
und Grinflaichen, im Norden ist der
Dorfteil Schenefelds zu finden.

In diesem Zusammenhang ist zu be-
achten, dass das Gewerbegebiet Oster-
brooksweg als Teil der Stadt Schenefeld
eher ,zufallig” zur Ansiedelung des Eu-
ropean XFEL gekommen ist. Ausgehend
vom DESY in Bahrenfeld, auf dessen Ge-
lande sich der Eingangspunkt des neuen
Rontgenlasertunnels befindet, wurde
eine Freiflaiche gesucht, die sich in
genau 3,4 km Entfernung befindet. Die
Entscheidung fiir eine Ansiedelung des
Ausgangspunktes des European XFEL
im Industriegebiet Osterbrooksweg war

weder aus Sicht des XFEL noch aus Sicht
der Stadt Schenefeld eine strategische,
sondern eine den geografischen Anfor-
derungen geschuldete.

Auf der Mikro-Ebene hat der Bau des
Endgebaudes mit samt seiner Anlagen
deshalb die grof3ten Auswirkungen: Ein
neues Gebdude entsteht, in dem kiinftig
rund 240 Personen tatig sein werden.
Dieses wird zu einer Belebung des In-
dustriegebiets fihren. Sowohl die Ver-
kehrsinfrastruktur (Zufahrten, Blirger-
steige, OPNV, Parkplatze) als auch die
gastronomische Versorgung miussen
angepasst werden.

Sollte noch ein Besucherzentrum oder
ein Science Center hinzukommen,




kommen weitaus grol3ere Herausforde-
rungen auf das Gewerbegebiet zu (vgl.
Kap. 5_3).

Die Meso-Ebene:
Die Stadt Schenefeld

Die Meso-Ebene besteht aus der Stadt
Schenefeld als betroffene Kommune.
Hierbei gilt es weniger, die raumlichen
Konsequenzen auszuloten (das betrifft
eher die Mikro-Ebene), sondern die Aus-
wirkungen der Ansiedelung des Euro-
pean XFEL als Chance aber auch Her-
ausforderung fir die Stadtentwicklung
zu beleuchten.

Die eingehende Analyse der unter-
schiedlichen Facetten hat ergeben, dass
es sich bei Schenefeld um eine gutbir-
gerliche Kommune im so genannten
Speckgirtel” der Stadt Hamburg han-
delt, in der das Leben eher ruhig und be-
schaulich verlauft. Gewerbeeinnahmen
aus Uberwiegend traditionellen Bran-
chen sorgen fiir einen ausgeglichenen
Haushalt. Die Versorgung mit Einrich-
tungen der sozialen Infrastruktur ist
Uberdurchschnittlich hoch, das griine
Umfeld und der Reitsport gehoéren zu
den Aushdngeschildern der Stadt (vgl.
Kap. 6.1).

Auf den ersten Blick scheint es, dass die
Ansiedelung einer internationalen For-
schungseinrichtung wie dem European

XFEL Uberhaupt nicht zu dem bishe-
rigen Profil der Stadt passt, zumal weder
das XFEL-Betreiberkonsortium noch die
Stadt Schenefeld Gber finanzielle Mittel
verfligen, um eine gréBere offentlich-
keitswirksame Einrichtung wie ein
Science Center im Umfeld des XFEL Ge-
landes zu bauen und zu betreiben (vgl.
Anl. [Tu. 101).

Aus diesem Grund ist es notwendig, eine
weitere Ebene in Betracht zu ziehen,
die ein Ubergeordnetes Interesse an
dem Bau eines Science Centers oder
einer vergleichbaren Einrichtung haben
konnte. Diese so genannte Makro-
Ebene soll nachstehend naher be-
trachtet werden.

Die Makro-Ebene:
Die Metropolregion Hamburg

Die Stadt Schenefeld ist in die Metro-
polregion Hamburg eingebettet. Bei
der Metropolregion handelt es sich um
einen Zusammenschluss von 19 Kreisen
und kreisfreien Stadten sowie einer Viel-
zahl von Kommunen mit dem Ziel, eine
zukunftsfahige Raum- und Siedlungs-
struktur im Grof3raum Hamburg zu ent-
wickeln. Pendlerstrome und wirtschaft-
liche Verflechtungen von Hamburg und
dem Umland machen es notwendig,
eine koordinierte Siedlungs- und Infra-
struktur zu betreiben, um die Lebens-
qualitat der Region weiter zu verbessern.




2010 haben Hamburg und die umlie-
genden Bundeslander einen strate-
gischen Handlungsrahmen beschlo-
ssen, der als Grundlage fir die lander-
Ubergreifende Zusammenarbeit dient.
(vgl. Metropolregion Hamburg, 2015a)

Heute umfasst die Metropolregion
Hamburg rund 30.000 km? mit mehr als
fuanf Millionen Einwohnern in vier Bun-
deslandern (vgl. ebd.; s. Abb. 5, S. 31).

Die Geschaftsstelle der Metropolre-
gion Hamburg beschaftigt sich mit ver-
schiedenen Themenfeldern, darunter
die Bereiche Wirtschaft, Wissenschaft
und Bildung, Naturhaushalt und Ver-
kehr, Tourismus, Klima und Energie,
Vernetzung sowie der Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit (vgl. Metropolregion
Hamburg, 2015b). Im Rahmen ihres
Handlungsauftrags hat die Metropolre-
gion die im April 2014 erstellte Mach-
barkeitsstudie geférdert und damit ein
grundsatzliches Interesse an einer re-
gionalen Forschungs-, Bildungs- und
Wissenseinrichtung mit offentlichkeits-
wirksamem Charakter gezeigt (vgl.
Kap. 4_3).
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Exkurs: Hamburg und seine Cluster-Politik

Als zweitgroR3te Stadt Deutschlands gehért Hamburg mit seinen rund 1,8 Milli-
onen Einwohnern zu den zentralen Standorten des Landes.

Um die Vision ,Hamburg zur Innovationshauptstadt fir Europa 2020 zu entwi-
ckeln, biindelt die Stadt ihre wichtigsten Wirtschafts- und Technologievorteile
in so genannten Clustern. Das Kompetenzprofil der Stadt umfasst derzeit acht
Profile, die liber die Landesgrenzen hinaus strahlen:

» Hamburg@work: Medien, IT, Kommunikation

» Aviation: Luftfahrt

» Life Science Nord: Medizintechnik, Biotechnologie, Pharmazie, Telemedizin
» Logistik

» Kreativgesellschaft

» Erneuerbare Energien

» Gesundheitswirtschaft

» Maritimes Cluster

Die Wirtschaftsforderung der Stadt Hamburg unterstiitzt die Vernetzung in
den definierten Bereichen, um die Fahigkeiten und Potenziale zu biindeln
und die Standortstarken hervorzuheben. (vgl. Metropolregion Hamburg,
2015c¢) Ein Cluster, das Forschung und Entwicklung vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Wissensékonomie unterstiitzt, gibt es bislang jedoch nicht.

1 I

Abb. 32 und 33 (v.l.n.r.): Das Hamburg-Symbol und die Cluster der Freien und Hansestadt Hamburg




5 2 Stellenwert der Wissens6konomie

Im Zuge des Strukturwandels hin zum
Dienstleistungssektor kommt der Wis-
sensokonomie immer gréBere Be-
deutung zu. Das Hamburger Welt-
wirtschaftsinstitut HWWI und andere
fuhrende Wirtschaftsforschungsins-
titute gehen davon aus, dass der Zu-
wachs der Beschaftigung kinftig vor
allem in den wissenschaftsintensiven
Sektoren stattfinden wird. Qualifizierte
Arbeitskrafte und eine Positionierung
als wettbewerbsfahiger Standort fiir
Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung werden zunehmend an Bedeutung
gewinnen.

Trotz seiner Clusterpolitik hat Hamburg
gerade im Bereich Forschung und Ent-
wicklung gegeniiber anderen Regionen
Aufholbedarf. Die Studie ,Hamburg
2020 - Chancen nutzen, Zukunft ge-
stalten”, die das HWWI in Zusammenar-
beit mit der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft Pricewaterhaus Coopers (pwc)
2012 veroffentlicht hat, bescheinigt
Hamburg eine unterdurchschnittliche
Kompetenz auf diesem Sektor. Es fehle
an GrofBforschungseinrichtungen und
universitaren Sonderforschungsberei-
chen. Ebenso sei es als Standortnach-
teil zu bewerten, dass es in Hamburg
bisher keinen Forschungspark gibt, in
dem Unternehmen und o6ffentliche Ak-
teure in raumlicher Nahe zueinander

angesiedelt sind und in Forschungs-
projekten kooperieren. Zudem sei die
Anzahl der Beschaftigten in Forschung
und Entwicklung in der Metropolregion
Hamburg mit knapp 8.000 deutlich ge-
ringer als in anderen Metropolregionen.
(vgl. Borcherding et al., 2012)

Ein Science Center ware demzufolge ein
wichtiger und logischer Schritt auf dem
Weg zu einer konkurrenzfahigen Wis-
sensmetropole Hamburg. Im Rahmen
des Masterplans zum neuen Hamburger
Stadtteil HafenCity, der durch die Kon-
version des ehemaligen Freihafens in
ein innerstadtisches Quartier fir Ar-
beiten und Wohnen derzeit entwickelt
wird, war urspriinglich auch der Bau
eines Science Centers im Uberseequar-
tier geplant. Noch bis 2007 war der Ent-
wurf des Architekten Rem Koolhaas in
den Stadtentwicklungsbroschiiren der
Stadt zu sehen, der ein spektakuldres
Edutainment- und Science Center mit
Wissenschaftstheater und Aquarium
vorsah. (vgl. HafenCity GmbH, 2007)

Aufgrund der Finanzkrise sowie der Kos-
tenexplosion fuir den Bau der Elbphilhar-
monie hat die Stadt Hamburg sowohl
ihre Zusagen fiir eine Anschub- als auch
fur die Kofinanzierung fiir dieses Projekt
zuriickgezogen (vgl. Welt am Sonntag,
07.02.2010; Hamburger Abendblatt,
13.12.2014).




Im Vergleich zu anderen Stadten und
Regionen hat Hamburg keine wissen-
schaftsbasierte und auf ein breites Be-
sucherpublikum ausgerichtete Einrich-
tung mit Uberregionaler Strahlkraft. Ein
derartiges Besucherzentrum, Science
oder Edutainment Center im Umfeld des
European XFEL hatte deshalb Signalwir-
kung fir eine wissensbasierte Ausrich-
tung der Stadt und wiirde gleichzeitig
die touristische Attraktivitat der Metro-
polregion starken.

5_3 Herleitung des Konzepts

Die Frage, welche Entwicklungsmdg-
lichkeiten sich durch die Ansiedelung
des European XFEL fir die Stadt Sche-
nefeld ergeben, ist Gegenstand dieser
Arbeit. Wie bereits in den vorangegan-
genen Kapiteln beschrieben, steht die
Stadt Schenefeld vor der Situation, mit
Fertigstellung des Rontgenlasertunnels
und dem angegliederten Forschungs-
zentrum eine Einrichtung von interna-
tionalem Interesse im Stadtgebiet zu
beherbergen.

Um die Forschungsfrage beantworten
zu konnen, missen vorab unterschied-
liche Szenarien aufgestellt und auf ihre
Umsetzungsfahigkeit hin  Uberprift
werden, die die Voraussetzungen fiir
ein mogliches Entwicklungspotenzial
schaffen. Hierbei soll unterschieden

werden, ob der European XFEL ohne

weitere 6ffentlichkeitswirksame Zusatz-
einrichtung arbeitet, ob ein Besucher-
zentrum gebaut oder ein Science Center
angegliedert wird. Je nach Szenario er-
geben sich unterschiedliche Herausfor-
derungen aber auch Potenziale auf den
in unter 5_1 definierten Ebenen:

Szenario 1

Der European XFEL betreibt in Schene-
feld eine Forschungsanlage von interna-
tionalem Interesse. Die Zielgruppe der
Nutzer beschrankt sich auf die dort for-
schenden Personen bzw. Einrichtungen.
Die Forschungsergebnisse werden auf
den entsprechenden Plattformen der
Fachcommunity veréffentlicht.

—> Welche Auswirkungen und Entwick-
lungspotenziale ergeben sich auf der
Mikro-, Meso- und Makro-Ebene?

Szenario 2

Der European XFEL betreibt in Schene-
feld eine Forschungsanlage von inter-
nationalem Interesse. Dariber hinaus
gibt es ein Besucher- und Konferenz-
zentrum, das der interessierten Of-
fentlichkeit die Moglichkeit bietet, sich
Uber die Forschungsaktivitaten zu in-
formieren. Die Ausrichtung liegt auf
der Bildungsvermittlung. Neben den
Forscherlnnen richtet sich dieses Kon-
zept an eine zweite Zielgruppe, die aus




Fachbesucherinnen wie Schilerlnnen,
Studentinnen und anderen interes-
sierten Personen besteht.

—> Welche Auswirkungen und Entwick-
lungspotenziale ergeben sich auf der
Mikro-, Meso- und Makro-Ebene?

Szenario 3

Der European XFEL betreibt in Schene-
feld eine Forschungsanlage von inter-
nationalem Interesse. Dariber hinaus
gibt es in unmittelbarer Nahe zur For-
schungsanlage ein Science Center mit
reprasentativer Wirkung fiir die Stadt
Schenefeld und die Metropolregion
Hamburg. Die Einrichtung positioniert
sich als Freizeitmarke im Bereich ,Edu-
tainment”. Neben den Forscherlnnen
und der an Wissen interessierten Offent-
lichkeit richtet sich das Science Center
an ein breites Zielgruppenspektrum
und strebt moglichst hohe Gastezahlen
an.

—> Welche Auswirkungen und Entwick-
lungspotenziale ergeben sich auf der
Mikro-, Meso- und Makro-Ebene?

Szenario 1:
Forschungszentrum XFEL

Sollte das Forschungszentrum ohne
weitere Offentlichkeitswirksame Ein-
richtung in Schenefeld aktiv werden, so

ergeben sich folgende Anforderungen
und Auswirkungen auf den unter-
schiedlichen Ebenen:

Mikro-Ebene:

» Bau eines Gastehauses

» Angebotserweiterung Lebensmittel/
Gastronomie

» Ausbau offentlicher Wege

» Schaffung von Parkraum flr Mitar-
beiterlnnen und Forscherlnnen

» Anpassung des OPNV

Meso-Ebene

» Anpassung des OPNV

» ggf. leichter Nachfrageanstieg in
den Bereichen Immobilien, Waren
und Dienstleistungen

Makro-Ebene:
» ggf.Imagegewinn bei Forschungser-
folgen, allerdings nur in Fachkreisen

Bei alleinigem Wirken des European
XFEL im Industriegebiet Schenefeld er-
geben sich Anforderungen an die Stadt
Schenefeld in Form von Investitionen
im Bereich der offentlichen Infrastruk-
turen, hauptsachlich im Bereich Verkehr
(MIV, OPNV).
keiten durch den European XFEL fir die

Entwicklungsmaoglich-

Stadt Schenefeld sind so gut wie nicht
vorhanden, da die Anzahl der Mitar-
beiterlnnen und Forscherlnnen Uber-
schaubar ist. Ein wirtschaftlicher Ge-
winn fir die Stadt ist nicht zu erwarten.




Szenario 2:
Forschungszentrum XFEL mit Besu-
cherzentrum

Sollte zusatzlich zum Forschungszen-
trum European XFEL ein Besucher-
zentrum entstehen, so ist mit einem
erhohten  Besucheraufkommen zu
rechnen, das sich sowohl im Industrie-
gebiet Osterbrooksweg als auch in der
Stadt Schenefeld bemerkbar machen
wird. Auf den unterschiedlichen Ebenen
ergeben sich dadurch folgende Anfor-

derungen und Auswirkungen:

Mikro-Ebene

» Bau eines Gastehauses

» Angebotserweiterung Lebensmittel/
Gastronomie

» Ausbau offentlicher Wege

» Schaffung von Parkraum fir Mit-
arbeiterlnnen, Forscherlnnen und
Besucherlnnen

» Anpassung des OPNV

Meso-Ebene

» Anpassung des OPNV

» ggf. Nachfrageanstieg in den Be-
reichen Immobilien und Dienstleis-
tungen durch Mitarbeiterlnnen und
Forscherlnnen

» Nachfrageanstieg im Einzelhandel
und der Gastronomie durch erhéhte
Verweildauer der Besucherlnnen in
Schenefeld

» Kooperationsmaoglichkeiten mit

Schulen, Universitaten, Fachkreisen
» Imagegewinn
» positive Wirtschaftsentwicklung

Makro-Ebene

» Kooperationsmaoglichkeiten mit
Schulen, Universitaten, Fachkreisen

» Imagegewinn

» Ausbau des Tourismuspotenzials

Durch den Bau eines Besucherzent-
rums am Forschungszentrum des Euro-
pean XFEL kann in erster Linie die Stadt
Schenefeld aber auch im beschrankten
Mal die Metropolregion Hamburg pro-
fitieren. Das Besucherzentrum stellt
einen Anziehungspunkt fiir Schiiler-
Innen, Studentlnnen und andere an
Wissenschaft interessierte Personen
dar. Auf diesem Wege steigt der Be-
kanntheitsgrad der Stadt Schenefeld.
Sowohl die Stadt Schenefeld als auch
die Metropolregion haben die Mdglich-
keit, Kooperationen unterschiedlicher
Art ins Leben zu rufen und zu pflegen.
Das flihrt zu einem Imagegewinn fir
die Stadt Schenefeld und kann von
der Metropolregion als Argument fiir
die ErschlieBung von zusatzlichen Tou-
rismuspotenzialen genutzt werden.
Es ist davon auszugehen, dass die
Besucherlnnen aufgrund ihrer Anreise
mit dem OPNV einen Stopp im ,Stadt-
zentrum Schenefeld” (EKZ) einlegen
und ggf. dort etwas verzehren oder
einkaufen und auf diese Weise den




Einzelhandel beleben. Die Investitionen
der Stadt Schenefeld im Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur werden durch den
Imagegewinn und eine zu erwartende
Nachfrage im Bereich Einzelhandel und
Gastronomie kompensiert.

Szenario 3:
Forschungszentrum XFEL mit Science
Center

DerBau eines Science Centersim Umfeld
der Forschungsanlage des European
XFEL ist fir die Stadt Schenefeld mit
den groBBten Anforderungen aber auch
Entwicklungspotenzialen  verbunden.
Das Besucherlnnenaufkommen gegen-
Uber dem Bau eines Besucherzentrums
wird sich um ein Vielfaches erhohen.
Zu den negativen Effekten gehéren da-
durch Umweltbelastungen durch ein er-
hohtes Verkehrsaufkommen; auch die
positiven Effekte und Auswirkungen er-
hohen sich jedoch im Vergleich zu dem
Bau eines kleineren Besucherzentrums:

Mikro-Ebene

» Bau eines Gastehauses

» Angebotserweiterung Lebensmittel/
Gastronomie

» Ausbau offentlicher Wege

» Schaffung von Parkraum fir Mit-
arbeiterlnnen, Forscherlnnen und
Besucherlnnen

» Anpassung des OPNV

» gdf. weiterer

Ansiedelung

Unternehmen im Bereich Forschung
und Entwicklung (FUE)
» Umweltbelastungen (Verkehrsauf-

kommen, Larm)

Meso-Ebene

» Anpassung des OPNV

» ggf. Nachfrageanstieg in den Be-
reichen Immobilien und Dienstleis-
tungen durch Mitarbeiterlnnen und
Forscherlnnen

» Nachfrageanstieg im Einzelhandel
und der Gastronomie durch erhéhte
Verweildauer der Besucherlnnen in
Schenefeld

» Kooperationsmaoglichkeiten mit
Schulen, Universitaten, Fachkreisen

» Kooperationen mit anderen Berei-
chen (Kultur, Einzelhandel, Freizeit,
etc.)

» groBBer Imagegewinn flr die Stadt
Schenefeld

» Steigerung des Bekanntheitsgrades
von Schenefeld

» positive Wirtschaftsentwicklung

» Umweltbelastungen (Verkehrsauf-
kommen, Larm)

Makro-Ebene

» Kooperationsmaoglichkeiten mit

Schulen, Universitaten, Fachkreisen
» Kooperationen mit anderen
Touristenattraktionen
» groBer Imagegewinn flr die Me-
tropolregion als Standort mit

Wissensokonomie




» Ausbau des Tourismuspotenzials
» Anpassung des OPNV
» Investitionen im Bereich Marketing

Allein die Lange der Liste mit Auswir-
kungen und Entwicklungsmaoglich-
keiten zeigt, dass der Bau eines Science
Centers die groBten Auswirkungen so-
wohl auf die Stadt Schenefeld als auch
auf die Metropolregion Hamburg hat.
Gleichzeitig bietet so ein Science Center
jedoch auch die gré3ten Entwicklungs-
chancen, um sowohl die Stadt Schene-
feld bekannt(er) zu machen, als auch um
Metropolregion Hamburg als Wissen-
schaftsstandort zu positionieren und zu
vermarkten. Im Vergleich zu einem Be-
sucherzentrum sind jedoch auch die In-
vestitionskosten fir ein Science Center
und damit auch das unternehmerische
Risiko um ein Erhebliches hoher.

5_4 Zwischenfazit

Unter Abwagung aller in diesem Ka-
pitel zusammen getragener Argumente
fur und gegen die einzelnen Szenarien
lasst sich an diesem Punkt festhalten,
dass das Szenario 1 - also der alleinige
Betrieb einer Forschungsanlage Euro-
pean XFEL - der Stadt Schenefeld Inves-
titionen im Bereich Infrastruktur verur-
sacht aber keine Entwicklungschancen
bietet.

Zusammenfassend wurde die Bedeu-
tung der drei Szenarien auf den drei
Ebenen in einer Tabelle skizzieren,
wobei die Anzahl der ,+“-Elemente die
Bedeutung des jeweiligen Szenarios
im Vergleich zu den anderen Szenarien
darstellt (vgl. Abb. 34).

Abschlieend ist zu klaren, ob sich der
Bau eines Besucherzentrums oder der
Bau eines Science Centers vorteilhafter
fur die Stadt Schenefeld vor dem Hin-
tergrund der zu erwartenden Entwick-
lungspotenziale darstellt, und welche
Konzepte sich hierfiir anbieten.

5_5 Besucherzentrum oder Science
Center?

Fir die Abwagung der Vor- und Nach-
teile eines Besucherzentrums gegen-
Uber einem Science Center liefert die
Machbarkeitsstudie  wichtige  Argu-
mente. Diese geht zunachst davon
aus, dass sich der Standort Schenefeld
grundsatzlich fur den Bau einer 6ffent-
lichkeitswirksamen Wissenseinrichtung
eignet. Das Industriegebiet bietet Re-
serven fiir den Bau notwendiger Infra-
strukturen. Lediglich die suboptimale
Anbindung an den Verkehrsverbund
der Metropolregion und das Fehlen von
Komplementdarangeboten schatzt die
Studie als weniger positiv ein. (vgl. dwif,
2014,5.152)




Abb. 34: Intensitat der Auswirkungen der verschiedenen Modelle auf den unterschiedlichen Ebenen

Das Wettbewerbsumfeld insbesondere
im Bereich der Edutainment Center ist
durch schwankende Besucherzahlen
und damit auch durch schwankende
wirtschaftliche Erfolge gekennzeichnet.
Der Erfolg oder Misserfolg einer Einrich-
tung hangt nicht allein von dem jewei-
ligen Angebot ab, sondern auch von der
Erreichbarkeit und dem Bekanntheits-
grad der Einrichtung und der Attrakti-
vitat einer Region im Sinne ihrer touris-
tischen Anziehungskraft.

Daraus ergeben sich folgende allge-
meine Konzeptansatze, die sowohl im
Falle eines Besucherzentrums als auch
im Falle eines Science Centers weiter
verfolgt werden miissen:

» Ausbau der Verkehrsinfrastruktur

» Kooperationen in Schenefeld, in der
Metropolregion Hamburg und dar-
Uber hinaus

» Integration bzw. Schaffen von

Komplementadrangeboten
» Marketing

Die Machbarkeitsstudie geht von einem
Potenzial von rund 500.000 Besuchern
aus und leitet daraus ein jahrliches
Nachfragepotenzial zwischen 140.000
und 160.000 Besuchern ab (vgl. dwif,
2014, S. 40, S. 152). Einen hohen Ein-
fluss auf die Besucherzahlen haben die
GroRe, das Konzept und Ausrichtung
einer Einrichtung, woraus sich unter-
schiedliche Prognosen fiir ein Besu-
cherzentrum und ein Science Center
ergeben. Aus diesem Grund empfiehlt
die Studie ein modulares Konzept aus
festen und variablen Bestandteilen, da-
runter Filhrungen, Dauer- und Sonder-
ausstellungen, Veranstaltungen und ein
Schiilerlabor. (vgl. dwif, 2014, S. 154)

Des Weiteren vergleicht die Studie den
Flachenbedarf, die Investitionen, die
zu erwartenden Besucherlnnen, die
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Abb. 35: Besucherzentrum vs. Science Center

betriebsbedingten Aufwande und Er-
trage sowie den Jahresfehlbetragt flir
den Bau eines Besucherzentrums und
den Bau eines Science Centers. Die Ge-
genlberstellung der jeweiligen Werte
wurde zwecks Ubersichtlichkeit in eine
Tabelle tGberflhrt (vgl. Abb. 35).

5 6 Fazit

Zusammengefasst ist der Bau eines
Science Centers mit hoheren Kosten
verbunden ist als der Bau eines Besu-
cherzentrums. Auf der anderen Seite
lassen sich - wird den Berechnungen
der Studie und den dort vorgeschla-
genen Eintrittspreisen gefolgt - mit
dem Betrieb eines Science Centers
weitaus hohere Ertrage erwirtschaften.
Der tatsachliche Jahresfehlbetrag beim
Betrieb eines Science Centers ist dem-
nach wesentlich niedriger ist als der
eines Besucherzentrums.

Wird die Tatsache berlicksichtigt, dass
weder die Stadt Schenefeld noch der
European XFEL Investitionskosten in
Hohe zwischen 5 Millionen € fir ein Be-
sucherzentrum und 14 Millionen € fiir
ein Science Center aus eigenen Mitteln
tragen konnen, so lasst sich die Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Variante
nicht allein anhand von Besucherprog-
nosen und moglichen Ertragen festma-
chen. Vielmehr geht es um ein inhaltli-
ches wenn nicht,,politisches” Statement




der Stadt Schenefeld, des Kreises Pinne-
berg, der Stadt und der Metropolregion
Hamburg, aus der Ansiedelung des Eu-
ropean XFEL in Hamburg und Schene-
feld ein Bekenntnis flr einen Wissens-
standort zu machen.

5_7 Empfehlung

Unter Abwagung aller Szenarien und
Ebenen sind die Chancen und Entwick-
lungspotenziale sowohl fir die Stadt
Schenefeld als auch fiir die Metropolre-
gion bei dem Bau eines Science Centers
im Umfeld des European XFEL hoher
zu bewerten. Aus diesem Grund be-
schranken sich die nachstehenden Kon-
zepte auf das Szenario 3, also den Bau,
die Vermarktung und die Integration
eines Science Centers beim European
XFEL in Schenefeld.




6_KONZEPT



6_Konzept
6_1 Einleitung

Im Rahmen der Entstehung der interna-
tionalen Forschungseinrichtung Euro-
pean XFEL ist ein Science Center an die
Forschungseinrichtung  angekoppelt.
Dieses leitet sich aus den vorangegan-
genen Argumenten aus dem Kapitel 5
ab. Insbesondere gilt es, ein politisches
Statement der Stadt Schenefeld, des
Kreises Pinneberg, der Stadt und der
Metropolregion Hamburg, aus der An-
siedelung des European XFEL in Ham-
burg und Schenefeld ein Bekenntnis fiir
einen Wissensstandort zu setzen. Des
Weiteren bietet das Science Center die
Moglichkeit, durch die Ansiedlung an
den European XFEL den Nachholbedarf
der Metropolregion Hamburg im Be-
reich der Forschung anzustof3en (vgl.
Kap. 5_2).

Im Folgenden wird auf die bereits in Ka-
pitel 5_3 angesprochenen Potenziale
und MaBnahmen eingegangen und
diese weiter ausgearbeitet. AuBBerdem
werden die verschiedenen Auswir-
kungen erlautert und das Konzept des
XFEL Science Centers erklart.

Die Ausarbeitung fir den Bau eines
Science Centers beim European XFEL in
Schenefeld beruht weitestgehend auf
einem Marketingkonzept, das sich in

verschiedene Bereiche gliedert. Es ware
denkbar gewesen, sich im Rahmen der
Projektarbeit auf nur einen Teilaspekt
zu konzentrieren und diesen detailliert
auszuarbeiten. Aufgrund der inten-
siven Bestandsaufnahme und Recher-
chen muss jedoch davon ausgegangen
werden, dass sich ein mdglicher Erfolg
oder Misserfolg eines Science Centers
nicht allein an einem einzigen Aspekt
festmachen lasst, sondern dass es auf
die Mischung der Marketinginstru-
mente ankommt.

6_2 Marketing-Mix in der Theorie

Der Marketing-Mix beschreibt die in-
haltliche Ausgestaltung der vier Saulen:
Produktpolitik

»  Preispolitik

M

>

» Distributionspolitik
» Kommunikationspolitik
(vgl. Bernecker, 2013, S. 174)

Eine wichtige Herausforderung fir
die Erstellung einer Marketing-Stra-
tegie liegt in der Auswahl, Koordina-
tion, Abstimmung und Integration der
Instrumente.

Produktpolitik

Das erste Marketinginstrument im
Marketing-Mix ist die Produktpolitik.
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Abb. 34: Die vier Parameter von Marketing

Allgemein werden darunter die Eigen-
schaften verstanden, die ein Produkt
besitzt (Produktdesign) und der Nutzen,
den ein Produkt (flir einen Kunden) hat.
(vgl. Bernecker, 2013, S. 180)

Bezogen auf den Bau eines Science Cen-
ters gilt es deshalb zu betrachten, um wel-
ches Angebot es sich genau handeln soll.
Die Machbarkeitsstudie spricht sich fir
ein modulares System aus, in dem es feste
und variable Bestandteile gibt, darunter
Fuhrungen, Dauer- und Sonderausstel-
lungen, Veranstaltungen und ein Schiile-
rinnenlabor (vgl. dwif, 2014, S. 154).

Preispolitik

Ein wichtiges Instrument im Marketing-
Mix ist die Preispolitik. Der Preis dient
dem interessierten Kunden bei der

Kaufentscheidung als sogenannte

Orientierungshilfe. Zunachst qilt es, bei
der Preisbildung des Produktes den pas-
senden Preis zu bestimmen. Die strate-
gische Positionierung, die Selbstkosten
sowie der Wettbewerb sind wichtige
Einflussfaktoren fiir die jeweilige Preis-
bildung. (vgl. Bernecker, 2013, S. 188)

Fir den Bau eines Science Centers in
Schenefeld ist es wichtig sich Gber den
Eintrittspreis Gedanken zu machen. Die
Machbarkeitsstudie schlagt einen ge-
wichteten Nettopreis von 7,35 € vor,
wobei es unterschiedliche Abstufungen
fur Erwachsene, Schilerlnnen, Kinder,
Familien und Gruppen gibt (vgl. dwif,
2014,S5.123).

Distributionspolitik

Hierbei geht es um den Vertrieb im Mar-
keting-Mix. Bei der Distributionspolitik
ist zu entscheiden, wie das Angebot
zum Kunden kommen kann, wo sich das
Produkt anbietet und welche Vertriebs-
wege daflr genutzt werden kdnnen.
Dabei sind hier die Fragen, wo die Ziel-
kunden kaufen und welche Vertriebs-
wege sich eignen, zu beantworten. (vgl.
Bernecker, 2013, S. 198 ff.)

Da ein Science Center immobil ist, ist in
diesem Fall nicht die Frage, wie das Pro-
dukt zum Kunden kommt, sondern der
Kunde zum Produkt. Entscheidender
Faktor ist hier die Anpassung und




Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur,
insbesondere des OPNV (vgl. Kap. 6_5).
Aber auch die Integration des Science
Centers in die bereits vorhandenen
Angebote in Schenefeld diirfen nicht
auBer Acht gelassen werden.

Kommunikationspolitik

Das vierte ,P” im Marketing-Mix steht
fur die Kommunikation. Im englischen
wird dies auch ,promotion” genannt.
Die Kommunikationspolitik im Marke-
ting umfasst dabei alle imagebildenden
sowie verkaufsfordernden MaBnahmen.

Die Zielgruppe bildet die Grundlage fiir
die Auswahl der geeigneten Kommuni-
kationspolitik. Dabei ist die Frage, wie
die Kaufentscheidung der Zielkunden
positiv beeinflusst werden kann, von
Wichtigkeit. Je mehr Uber die Ziel-
kunden bekannt ist, desto besser sind
verschiedene Instrumente der Kommu-
nikationspolitik einzusetzen, um dabei
die Kaufentscheidung der Zielgruppe
positiv zu beeinflussen.

Zu den wesentlichen Elementen der
Kommunikationspolitik zahlen Wer-
bung (inklusive Online-Marketing), Ver-
Offentlichkeitsarbeit
(inklusive der Corporate Identity) sowie

kaufsforderung,

eine klare Markenpolitik. (vgl. Berne-
cker, 2013, S. 205)

Fir ein Science Center im Umfeld des
European XFEL in Schenefeld muss ana-
lysiert werden, welche Zielgruppen zu
den Besucherlnnen zahlen, wo und wie
sie zu erreichen sind und mit welchen
Inhalten diese Zielgruppen angespro-
chen werden koénnen. Die Machbar-
keitsstudie liefert dafiir Berechnungen,
die im Rahmen dieser Projektarbeit als
plausibel angenommen werden (vgl.
dwif, 2014, S. 23 ff.). Dabei gilt es zu be-
denken, dass es flr unterschiedliche
Zielgruppen unterschiedliche Wege
und Inhalte der Ansprache geben muss:
Schulklassen in Schenefeld konnen
uber andere Wege erreicht werden als
Schulklassen aus der Metropolregion
Hamburg, Familien missen anders an-
gesprochen werden als Touristen etc.

Eine eingehende Analyse aller Ziel-
gruppen und der Entwurf eines Mar-
ketingkonzeptes wiirden den Umfang
dieser Projektarbeit Ubersteigen. Aus
diesem Grund sollen nachstehend ei-
nige Beispiele genannt werden, mit
denen ein Science Center beworben
werden kdnnte.

6_3 Marketing-Mix fiir ein Science
Center in Schenefeld

In Anlehnung an das oben beschrie-
bene Vier-Saulen-Modell (Bernecker,
2014, S. 174) gliedert sich das Konzept
fur den Bau eines Science Centers beim




European XFEL in Schenefeld in drei
Bereiche:

Das Produkt

Hierbei stehen der Bau und die Architek-
tur eines Science Centers im Mittel-
punkt, ebenso die modulare Angebots-
struktur (vgl. Kap. 4_3).

Integration

Dieser Aspekt teilt sich auf in den Be-
reich ,Infrastruktur” (der im klassischen
Marketing-Mix in der Regel als Distri-
bution verstanden wird) und die Po-
sitionierung des Gebdudes innerhalb
der Stadt Schenefeld (Meso-Ebene)
in ein Netz aus bereits vorhandenen
Komplementdrangeboten durch einen
,Natur-Wissen-schafft-Pfad".

Kommunikation

Neben der klassischen Werbung be-
schaftigt sich das nachstehende Kon-
zept intensiv mit den unterschiedlichen
Ebenen der Kooperation als identitats-
stiftendes Element unter Einbindung
moglichst vieler Akteure aus unter-
schiedlichen Bereichen.

Auf die
der Preispolitik (Eintrittspreis) wird

gesonderte  Betrachtung

in diesem Bericht nicht weiter ein-
gegangen, weil sich bereits aus der

Machbarkeitsstudie eine Empfehlung
ergibt, die hier als Voraussetzung ange-
nommen wird.

Die nachstehend beschriebenen fiinf
Konzeptteile beziehen sich auf die
Grundtheorie des Marketing-Mix und
sind als Vorschlag zu verstehen, wie aus
dem Bau eines Science Centers im Um-
feld des European XFEL in Schenefeld
ein positiver und nachhaltiger Nutzen
fur die Stadt Schenefeld aber auch fiir
die Metropolregion Hamburg gezogen
werden kann.

6_4 Konzeptbaustein I: Gebdaude

Einen Ausblick auf die Nutzung und
eine mogliche Architektur des Science
Centers wird hier veranschaulicht. Ziel
der Architektur des Gebdudes ist ein
Leuchtturmeffekt fiir die Stadt Schene-
feld und die Metropolregion, sowie eine
Markenbildung fiir den European XFEL
Uber seine Gestalt.

Der Standort des Science Centers be-
findet sich in unmittelbarer Nahe des
European XFEL, um eine splrbare Ver-
bindung von Forschungseinrichtung
und Vergnlgungsstatte aufzubauen.
Idealerweise entsteht es sogar auf
dem European XFEL Geldande, wodurch
das Problem der mangelnden Baufla-
chen in Schenefeld umgangen werden
kann.




Abb. 37: Entwurfsskizze |

Die ,Edutainment Einrichtung” ist von
der Forschungseinrichtung European
XFEL klar getrennt, um den Wissen-
schaftlerinnen ein ungestortes Ar-
beiten zu ermdglichen. Dies ist not-
wendig, da die Machbarkeitsstudie
(vgl. Kapitel 4_3) von jahrlich 150.000
Besucherlnnen ausgeht. Nur bei einer
klaren Trennung, die keine Uberschnei-
dungen der beiden Einrichtungen auf-
weist, kann ein Bestehen Seite an Seite
ermoglicht werden.

Das Science Center-Gebaude an der
Stelle dort positioniert, an der der o6f-
fentlich zugangliche ,Natur-Wissen-
schafft-Pfad” (vgl. Konzeptbaustein Ill),
der in die Grundziige der Forschungs-
thematik einleitet, endet. Dieses Zu-
sammentreffen ist lohnenswert, denn
durch die optimale und interessant ge-
staltete Wegfiihrung zur Einrichtung
und die vorangehende Information
Uber die Thematik wird so ggf. eine
groBere Anziehung von Besucherlnnen
erreicht.

Abb. 38: Entwurfsskizze Il

Abb. 39: Entwurfsskizze llI

Mit verschiedenen Assoziationen der
Thematik rund um den European XFEL
wurden mehrere beispielhafte Skizzen
eines moglichen Science Centers er-
stellt. Dabei ist die R6hre des European
XFEL und Laserstrahlen als Gestaltungs-
element in den meisten Entwirfen
aufgetaucht, die den Bezug zur For-
schungseinrichtung und ihrer Thematik
verdeutlichen (s. Abb. 37 - 39).

Das Science Center sollte mindestens
3.600 m’ Bruttogeschossflache haben.
Diese Grol3eneinschatzung resultiert
sowohl aus der Machbarkeitsstudie (vgl.
dwif, 2014, S. 114) als auch aus den Fla-
chenmal3en des besuchten Universums
in Bremen als Referenzbeispiel.




Abb. 40: Universum Bremen

Das Gebdude und seine Fassade er-
halten eine moderne Gestalt. Ahnlich
den Referenzbeispielen Universum in
Bremen oder Klimahaus in Bremerhaven
(s. Abb. 40 und 41) verleiht eine auffal-
lige und einpragsame Architektur der
Einrichtung Strahlkraft verbunden mit
einem hohen Wiedererkennungswert.
Bereits die Architektur des Gebdudes
ist aus diesem Grund als strategisches
Element im Sinne des Marketing-Mix
zu verstehen. Dartiber hinaus wird das
Science Center den Forschungsthema-
tiken des European XFEL angepasst,
um den Besucherlnnen Einblicke in die
Arbeit der Wissenschaftler zu ermdgli-
chen. Durch kleine Experimente und in-
teraktive Ausstellungselemente werden
spielerisch Informationen vermittelt
und das Interesse an den Forschungsin-
halten geweckt.

Des Weiteren gibt es eine Kan-
tine oder ein Café, um die vor Ort
schlechten Versorgungsmdoglichkeiten
fur die Besucherlnnen auszugleichen.
Diese konnen jedoch auch von den

Abb. 41: Klimahaus Bremerhaven

Nachba-
rinnen des Science Centers genutzt

Wissenschaftlerinnen oder

werden, um die Einrichtung offent-
lich zu halten und einen Austausch zu
fordern.

6_5 Konzeptbaustein Il: Infrastruktur

Der Aspekt der Infrastrukturen bezieht
sich auf die verkehrliche Anbindung
der Forschungseinrichtung und des
Science Centers, sowie den Ausbau
der Infrastruktur vor Ort, bspw. durch
Parkplatze. Des Weiteren berticksich-
tigt das Konzept auch die Bereiche der
Infrastrukturen, die auf einen Verbleib
und Aufenthalt der Besucherlnnen am
Science Center abzielen. Die Rahmen-
bedingungen der Anlage und ihrer Um-
gebung sind zu verbessern sowie Bar-
rieren abzubauen, welche potenzielle
Besucherlnnen vom Besuch abhalten

konnten.

Der Ausbau sowie die ErschlieBung vor-
handener Infrastrukturen in der Um-
gebung des Gelandes sind von groR3er




Bedeutung, um eine Einbindung in den
Ort und optimale Ausnutzung der Be-
sucherlnnenpotenziale zu erreichen.
Nur durch eine ausreichende Deckung
dieser Aspekte kdnnen vor Ort Gege-
benheiten geschaffen werden,umdasin
der Machbarkeitsstudie angestrebte Be-
sucherlnnenpotenzial auszuschopfen.
Im Folgenden werden nun die beiden
Kategorien genauer bearbeitet und die
verschiedenen MalBnahmen vorgestellt,
die zum Erreichen einer hohen Auslas-
tung notwendig sind.

Verkehrsinfrastruktur

Im Bereich der verkehrlichen Infra-
strukturen steht vor allem die Anbin-
dung im Vordergrund. Diese kann auf
verschiedene Art und Weise auf un-
terschiedlichen  Ebenen  gefordert
werden. Die sehr sidliche Lage am
Rande des Gewerbegebiets von Sche-
nefeld sowie die nur sehr gering aus-
gebaute verkehrliche Infrastruktur am
Science Center erschweren die Situa-
tion erheblich. So stellen verschiedene
Verkehrsteilnehmer  unterschiedliche
Anforderungen an den Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur. Beispielsweise ist
eine hohere Taktung der Busse in und
um Schenefeld gewtinscht (vgl. Anl. 4).
Diese verschiedenen Aspekte werden
vor Ort geldst, um allen Interessierten
den Besuch des Science Centers zu er-

moglichen. Im weiteren Verlauf werden

nun verschiedene Handlungsfelder
und Ebenen vorgestellt, die fir die Um-
setzung des Konzepts berlicksichtig

werden mussen.

1) OPNV

Im Bereich des OPNV ist in erster Linie
eine hohere Taktung der Buslinie 285
notwendig. Diese verkehrt aktuell sehr
unregelmallig und ab dem spateren
Abend nicht mehr (vgl. Hamburger Ver-
kehrsverbund GmbH, Haltestellenaus-
hang 285, 2015); eine ausreichende und
sichere Anbindung des European XFEL
ist nicht gewahrleistet. Des Weiteren
besteht aktuell keine Bushaltestelle am
European XFEL, sondern erst ca. 5 - 10
Gehminuten entfernt im Gewerbege-
biet an den Haltestellen Aneken und
Busbetriebsbahnhof.
dass ein direkterer Anschluss der Busse

Hinzu kommt,
an den S-Bahnverkehr sowohl an der
S-Bahnhaltestelle der S3/S21 Elbaus-
tral3e als auch der S1 Iserbrook ermoég-
licht werden muss. Durch eine naht-
lose Anbindung der S-Bahn an den Bus
werden langere Wartezeiten vermieden.
Somit bietet der OPNV eine einfache
Anreise zum Science Center. Dieses wie-
derum reduziert das Anreisevolumen
mit dem MIV (vgl. hierzu auch Anl. ).
Die Kosten, die bei einer Erh6hung der
Bustaktung oder Erganzung einer Bus-
linie zustande kommen, hat die Stadt
Schenefeld zu tragen (vgl. Dallmann,




Abb. 42: Ungepflegter/Zugewachsener Gehweg

Interview, 2015). Daher ist seitens der
Stadt gut abzuwdgen, welche Mog-
lichkeiten im Sinne der Rentabilitat ge-
eignet sind.

2) Gehwege und Parkplatze

Neben den Erweiterungen des OPNV
sind auch Verbesserungen besonders
bei der Qualitat der Gehwege sowie der
Quantitat der Parkplatze fiir private Kfz
und Busse erforderlich, da von einer Be-
sucherlnnenzahl von 150.000 Personen
ausgegangen wird (vgl. Kap. 4_3). Be-
sonders die Gehwege im Gewerbe-
gebiet bendtigen eine Verbesserung
bzw. einen Ausbau. Da in dem Gewer-
begebiet diese bisher kaum bendétigt
wurden, ist diese Infrastruktur in keiner
Weise den Bediirfnissen eines Science
Centers angepasst. So sind an vielen
Stellen die Gehwege sehr schmal und
baufdllig oder (berhaupt nicht vor-
handen (s. Abb. 42 und 43).

Auch die vorhandenen Parkplatze
im Gewerbegebiet sind den neuen

Abb. 43: Befestigter Gehweg fehlt

Anforderungen nicht gewachsen. Nur
durch das Anlegen eines Parkplatzes,
der zugehoérig zum Science Center ist,
kann der hohen zu erwartenden Nach-
frage nach Parkraum, aufgrund der
abseitigen Lage des Gelandes, beige-
kommen werden.

Beherbergung

Im Bereich der Versorgung mit Ange-
boten aus dem Hotel- und Gaststat-
tenbereich besteht in Schenefeld eine
Lucke, insbesondere im direkten Umfeld
des European XFEL. Um diese Liicke zu
fullen, ist die Ansiedlung eines weiteren
Hotels seitens der Stadt Schenefeld
gewiinscht (vgl. Dallmann, Interview,
2015). So konnte einem Teil der Besu-
cherlnnen direkt in der Stadt Unterkunft
gewahrt und eine starke Pendelbewe-
gung nach Hamburg abgeschwacht
werden. Jedoch ist eher davon auszu-
gehen, dass der Grol3teil der Besuche-
rinnen in Hamburg unterkommt und
anschlieBend als Tagesausflug zum
Science Center fahrt. Um die Belegung




eines Hotels vor Ort zu realisieren, ware
eine Verknlipfung mit anderen Attrakti-
onen Schenefelds — wie beispielsweise
dem Reitsport - notwendig.

Auswirkungen

Durch die Annahme, dass sich durch
den Bau des Science Centers mehr Men-
schen im Gewerbegebiet aufhalten,
wird es insbesondere auf der Mikro-
Ebene zu Veranderungen kommen. Dies
ist bereits durch bessere bzw. breitere
Wege moglich. Insbesondere fiir das
,Stadtzentrum Schenefeld’ ware dies
von Vorteil. Durch eine eventuelle Ko-
operation werden zusatzlich Wegebe-
ziehungen vom Science Center zum
EKZ und anderen lokalen Unternehmen
geschaffen (vgl. Anl. ).

Da die Firmen im Gewerbegebiet durch
die Schaffung der Wege besser ange-
bunden sind, profitieren auch andere
Branchen davon. Durch die Einfiihrung
einer besseren Bustaktung wird den
Beschaftigten im Gewerbegebiet ein
Anreiz gegeben, den OPNV ofter zu
nutzen.

Auf der Meso- und Makro-Ebene gibt
es nicht viele Auswirkungen. Durch
den Bau eines Hotels wird der Anreiz
geschaffen, sich langer in Schenefeld
aufzuhalten, insbesondere fiur Besu-
cherlnnen, die von aul3erhalb kommen.

Dies hat zur Folge, dass die Pendlerbe-
wegung nach Hamburg abgeschwacht
wird und tragt dazu bei, dass diese Be-
sucherlnnen zur positiven Wirtschafts-
entwicklung Schenefelds beitragen (z.B.
durch Restaurantbesuche oder Einkaufe
im,Stadtzentrum Schenefeld’).

6_6 Konzeptbaustein lll:
Natur-Wissen-schafft-Pfad

Im Zuge der Planung des Science Cen-
ters ist ebenfalls die Anlage eines
neuen Griinraums angedacht. Dieser
verbindet das Gymnasium im Norden
Schenefelds mit dem Science Center im
Suden, soll eine hinleitende Funktion
einnehmen und den European XFEL
und das Science Center in der Stadt ver-
treten. Somit ist mit Hilfe dieses Pfades
die Integration des Science Centers in
die Stadt Schenefeld angestrebt, sowie
die Schaffung von Komplementarange-
boten angeschlossen an den European
XFEL und das Science Center.

Ziel

Ziel des Pfades ist es einerseits, Gaste
zum Science Center zu fihren, anderer-
seits aber auch die Wissensvermittlung
nicht nur innerhalb des Science Centers
zu ermoglichen. Die Besucherlnnen
erhalten schon vorab die Mdglichkeit,
spielerisch die Natur sowie ihre physika-

lischen Phanomene zu entdecken.




Um moglichst umstandslos zugang-
lich zu sein, zieht sich der Pfad entlang
der Dipenau vom Gymnasium bis zum
European XFEL Science Center durch
Schenefeld. Somit ist der obere Be-
reich des Pfades vom Gymnasium bis
zur LSE bereits vorhanden, gut zugang-
lich und muss nur marginal erweitert
werden. Der sudliche Teil von der LSE
zum Science Center wird anschliel3end
im zweiten Schritt erweitert. Durch
diese Ausweitung des Einflusses des
European XFEL koénnte die Forschungs-
anlage identitatsstiftend wirken, da sie
folglich omniprasent in Schenefeld er-
scheint. So werden der European XFEL
und seine Aufgaben insbesondere auch
den Bewohnerlnnen Schenefelds naher
gebracht.

Nicht zuletzt ist hinter dem Pfad auch
ein  wirtschaftliches Interesse vor-
handen: Durch ihn wird der European
XFEL an das ,Stadtzentrum Schenefeld’
angebunden. Somit kdnnten auch die
Gewerbetreibenden von der Einrich-

tung der Forschungsanlage profitieren.

Zielgruppen

Der Pfad ist fur verschiedene Gruppen
zuganglich und interessant gestaltet
und enthélt deshalb ein breites Infor-
mationsangebot. Zielgruppen sind zum
Beispiel an dem European XFEL Inte-
ressierte, Besucherlnnen des Science

Centers, Schulerlnnen, Kinder und An-
wohnerlnnen. Somit hat der Pfad vor
allem die Funktion, das Interesse unter-
schiedlicher Gruppen zu bedienen und
zu fordern. Hierzu sind verstandliche In-
formationen fiir Nicht-Expertinnen ge-
boten, um diesen breiten Zielgruppen
eine moglichst gute Ubersicht und auch
Wissen zu ermdglichen. Der Pfad bietet
auf moglichst ,einfache Art” Informati-
onen und kein reines Expertenwissen.
Jedoch werden auch einige tieferge-
hende Details anhand gegeben, um
ein bereits gut informiertes Publikum
anzusprechen.

Trotz diesen auf den European XFEL zu-
geschnittenen Nutzungen soll der Pfad
keine anderen Nutzerlnnen ausschlie-
Ben. Er ist offen gestaltet flir weitere
Freizeitnutzungen wie z.B. Joggen. Des
Weiteren ist nicht davon auszugehen,
dass aufgrund sehr hoher Auslastung
des Pfades diese anderen Nutzungen
ausgeschlossen  werden. Vielmehr
bietet sich die Moglichkeit, in Schene-
feld einen neuen qualitativen Griinraum
zu erschlieBen, der ein grol3es Potenzial
zur Verknipfung des Dorfkerns und der
Siedlung bietet, die durch die LSE von-

einander getrennt werden (s. Abb. 44).

Der Natur-Wissen-schafft-Pfad ist eine
Einrichtung der European XFEL Science
Center GmbH. Von dieser wird der Pfad
gepflegt und Instand gehalten.




Abb. 44: Verortung des Naturlehrpfads vom Norden bis zum XFEL-Gelande im Stiden (0. M.)

Aufbau

Der Pfad besteht aus zehn Stationen.
Von diesen sind flinf grundstandig und
mit allgemeinen Informationen zum
European XFEL versehen. Die anderen
funf Stationen hingegen sind wech-
selnd und aktuell. Hierbei wird Uber
Forschungen im European XFEL infor-
miert und neueste Ergebnisse prasen-
tiert. Uber dieses Zusammenspiel der
Stationen soll einerseits der European
XFEL beworben werden, andererseits
Uber die aktuellen Stationen breite
Informationen  ermdoglicht  werden,
ohne dass der European XFEL besucht

werden muss, um so die Prasenz der

Forschungseinrichtung in Schenefeld
zu starken. Um eine verstandliche und
effektive Information zu gewahrleisten,
ist zum einen ein libergeordneter roter
Faden im gesamten Pfad vorhanden,
der Giber die Abfolge der Stationen zum
European XFEL hinleitet. Zum anderen
ermoglichen die Stationen auch einen
»Quereinstieg” und sind daher mog-
lichst selbsterklarend.

Die Stationen liefern unterschied-
liche Formen der Wissensvermittlung,
unter anderem Uber Informationsta-
feln (s. Abb. 45), die grundstandige
wie aktuelle Informationen zum Euro-

pean XFEL liefern. Das Mal3 der vor Ort




Abb. 45: Mogliche Gestaltung des Naturlehrpfads

vorhandenen Informationen ist Uber-
sichtlich gehalten. Nutzerlnnen, die sich
tiefergehend Uber bestimmte Themen
informieren mochten, konnen dieses
bspw. tGiber an den Tafeln angebrachten
QR-Codes erhalten: Mit Hilfe einer App
werden Smartphone-Besitzerinnen mit
entsprechenden Internetseiten verlinkt,
auf denen weiterflihrende Informati-
onen vorhanden sind.

Uber Spielgerate sowie Naturphéno-
mene (z.B. Lichtbrechung durch Glas),
wird auch fur Schilerlnnen und Kinder
eine moglichst interessante und breite
Information gewahrleistet. Des Wei-
teren fiuhrt ein ,Erlebnistunnel” unter

der LSE hindurch, der eine Nachbildung
des XFEL-Tunnels darstellt und so einen
direkten Einblick in die Forschungsan-
lage ermoglichet, sowie das Hindernis
LSE Uberwindet und den Pfad ,zusam-
menwachsen” lasst. Auch die Dipenau
als bestehender wichtiger Teil Schene-
felds soll in den Pfad mit einbezogen
werden, um bspw. Raume am Bach zur
Ruhe und Entspannung zu bieten.

Auswirkungen

Wie bereits angedeutet hat der Pfad
verschiedene Auswirkungen auf die un-
terschiedlichen Ebenen. Auf der Mikro-

Ebene insbesondere die Gestalt hin-




sichtlich des Science Centers und die
Einbindung von diesem in die Umge-
bung mit Unterstlitzung des Pfades.
Auf der Meso-Ebene spielt der Pfad
eine deutlich gréBere Rolle. Er hat auf
dieser Ebene die hinleitende Funk-
tion zum Science Center und wirkt
sich so auf alle Bereiche Schenefelds
aus, die vom Pfad beruhrt werden.
Hinzu kommt, dass der Pfad Schene-
felds Trennung in Dorf und Siedlung
durch die LSE verringert und ein zu-
sammenwachsen dieser beiden Teile
fordert. Des Weiteren hat er eben-
falls Auswirkungen auf der Makro-
Ebene. Hierbei fungiert der Pfad vor-
rangig als Uberregionales Aushdnge-
schild und bewirbt das Science Center
sowie den Standort Schenefeld. Er be-
sitzt hier insbesondere Auswirkungen
auf das Uberregionale Erscheinungs-
bild Schenefelds.

AbschlieBend kann festgehalten wer-
den, dass der Pfad prasent auf allen
Ebenen ist und insbesondere Auswir-
kungen auf das dulBere Erscheinungs-
bild hat. Des Weiteren ist auch eine Wei-
terentwicklung des Pfades im Rahmen
der bereits angedachten und zu Teilen
umgesetzten Planungen Schenefelds
zum ,Grinen Ring” denkbar (Kap.
4 1, Abb. 7). Hierbei wirde auch auf
der westlichen Seite Schenefelds der
Pfad vom Science Center zum Gym-
nasium verlaufen und so Schenefeld

ringformig umgeben, wobei auf dieser
Seite der Pfad nicht bespielt wird.

6_7 Konzeptbaustein IV: Werbung

Bei diesem Konzeptteil geht es vor-
rangig um die Vermarktung des Science
Centers. Diese soll zum einen das
Science Center in der Metropolregion
bekannt machen und zum anderen zu
einem Uberregionalen Bekanntwerden
der Anlage flhren. Des Weiteren soll
diese Information potenzielle Gaste zu
einem Besuch anregen. Ziele sind somit
vorrangig die Steigerung der Bekannt-
heit des Science Centers, sowie infolge-
dessen eine Steigerung der Besucher-
zahlen insgesamt. Um diese Ziele zu
erreichen, steht eine Vielzahl moglicher
Instrumente bereit. Aufgrund seiner
Komplexitat kann der Bereich der Wer-
bung hier nur in Grundzligen betrachtet
werden. Die vorgestellten MalBnahmen
stellen nur eine kleine exemplarische
Auswahl dar. Fiir die Auswahl der geeig-
neten MalBnahmen und Mittel sollten
sich die Betreiber des Science Centers
fachlicher Unterstiitzung bedienen,
indem sie z.B. eine eigene Kommunika-
tionsstelle schaffen, oder diesen Bereich
an eine Werbeagentur outsourcen.

FELiX

Ein hoher Wiedererkennungswert der
Marke gehoért zu den wichtigen Zielen




von Marketing und Werbung. Ist eine
Marke bekannt, assoziiert der Verbrau-
cher damit bestimmte Produkteigen-
schaften und wird sich — wenn er vor
einer alternativen Kaufentscheidung
steht - an diese Eigenschaften erinnern.
Es ist deshalb nicht nur flir Ver- oder Ge-
brauchsprodukte wichtig, das Markeni-
mage zu pflegen, sondern auch fir eine
Einrichtung wie ein Science Center. Ein
Beispiel: Steht eine Familie vor der Ent-
scheidung, wohin der Ausflug am Wo-
chenende gehen soll, ist es sicherlich
von Vorteil, wenn sie a) bereits von dem
European XFEL gehort hat, und b) das
dazugehdrige Science Center (aus Er-
zahlungen, vom Horensagen, etc.) als
positiv bewertet. Dieses Markenimage
aufzubauen und zu pflegen gehort zu
den klassischen Aufgaben der Werbung
und der Offentlichkeitsarbeit. Hilfreich
wenn nicht unumganglich ist dabei
die ,Corporate Identity”. Dieser Begriff
beschreibt den einheitlichen Auftritt
eines Unternehmens mit allen seinen
Produkten, der sich z.B. durch eine ein-
heitliche Farbgestaltung, eine einheit-
liche Verpackung, eine einheitliche
Typografie, etc. ausdriickt und dem Ver-
braucher bereits auf den ersten Blick
ein Qualitatsversprechen liefert. (vgl.
Nieschlag, 1985, S. 490 ff.).

Eine besondere Rolle bei der Positio-
nierung eines Produktes spielt auch der
Gedanke des Leitbildes, das sich das

Prinzip des Imagetransfers zu Nutze
macht (vgl. Nieschlag, 1985, S. 481). Oft-
mals nutzen Unternehmen zu diesem
Zweck Testimonials, die sowohl fir
einen schnellen Wiedererkennungswert
als auch fir ein positives Image sorgen.
,Als Testimonials werden Personen oder
Werbefiguren bezeichnet, die sich dem
Rezipienten gegentiber fiir das Produkt
aussprechen. Beispiele sind etwa der ty-
pische Produktverwender, Prominente
wie George Clooney fiir Nespresso oder
Kunstfiguren wie der Wistenrot Spar-
fuchs oder Meister Propper” (Schetsche,
2015, S.232).

Im Rahmen der Kreativwerkstatt wurde
die Idee entwickelt, dass sich auch der
European XFEL fir die Bekanntma-
chung seiner Arbeit in der Offentlich-
keit einer solchen Werbefigur bedienen
konnte. Ausgehend von der Annahme,
dass das interessierte Fachpublikum
wie Studierende oder Wissenschaftle-
rinnen um die Inhalte der Rontgenla-
sertechnologie weil3 und aus diesem
Grund auch wenig Marketinganstren-
gungen notig sind, um die Marke zu po-
sitionieren, konnten sich Familien und
andere Besucherlnnen eines Science
Centers von einem Testimonial ange-
sprochen fuhlen. Eine sympathisch wir-
kende Kunstfigur, die Kinder und Fami-
lien anspricht, sorgt fiir einen hohen
Wiedererkennungswert, 10st eine po-
sitive Einstellung gegeniiber einer




vergleichsweise schwierigen Materie
aus und senkt die Hemmschwelle, eine
Einrichtung mit wissenschaftlicher Aus-
richtung zu besuchen.

Unter Berticksichtigung dieser Uber-
legungen ist das Maskottchen FELiX
entstanden, das zum Nachfragen, Ex-
perimentieren, Forschen und Stébern
einladt. Der Name FELiX entspricht einer
Neuordnung der Buchstaben XFEL (mit
dem kleinen ,i” als Zusatz) und besticht
allein schon durch diese kleine Buchsta-
benspielerei.Die Botschaft: FELiX vermit-
telt Wissen kinderleicht! (vgl. Abb. 46)

Flyer

Flyer dienen dem schnellen Verbreiten
von Informationen und Werbung an fest-
gelegten Verteilstellen. Die MalBnahme
ist kostengtinstig, weil eine hohe Anzahl
Flyer zu einem geringen Preis gedruckt
werden kann und meist geringfligig
Beschaftigte/Studierende das Verteilen
Ubernehmen. Sinnstiftend ist die Verteil-
ung vor U- und S-Bahnstationen, weil so
u. a. Schilerlnnen und Studentinnen er-
reichtwerdenkdnnen, diediesevorrangig
passieren (vgl. Eck, 2006, S. 115). Auch
FuBgangerzonen bieten sich fiir die Ver-
teilung an. Die aufgedruckten Informati-
onen kénnen einerseits Uiber das Science
Center selbst informieren und anderer-
seits anstehende Veranstaltungen aus-
weisen.

Abb. 46: Das Maskottchen Felix (Beispiel)

Bus- und Bahnwerbung
Eine weitere MarketingmalBnahme
sind Bus und U-/S-Bahnwerbung. Es
ist eine gute Moglichkeit, die Adresse
und den Namen des Science Centers zu
verbreiten.

Die Bildschirmwerbung, auch unter der
Bezeichnung Train-INFOSCREEN von der
Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH
angeboten (vgl. Auzins, Interview, 2015)
ist eine der neusten Werbe-Formen in
U- und S-Bahnen. Neben Informationen
zur aktuellen Fahrt werden Nachrichten
eingeblendet, dazwischen kann Wer-
bung platziert werden. In Hamburg gibt
es insgesamt 1.008 Bildschirme in 504
U-Bahnwagen (Stand 2007; vgl. Stroéer,
2008, S. 3).




Eine Erganzung oder Alternative sind
Seitenscheibenplakate in Bussen, U-und
S-Bahnen. Dadurch, dass sie sowohl von
aullen als auch von innen zu sehen sind,
machen sie gleich doppelt auf sich auf-
merksam.Dadiese Plakate besonders fur
Veranstaltungstipps geeignet sind (vgl.
Stroer, 2015) scheint der Einsatz fur das

European XFEL Science Center gesetzt.
Homepage/Website
,Online-Marketing bezeichnet im
Grunde nichts anderes als die Ubertra-
gung des traditionellen Marketings auf

ein neues Medium! (Kollmann, 2007,
S.13).

Neben Werbung, die auf anderen Inter-
netseiten geschaltet werden kann, ist
der Aufbau und die Pflege einer eigenen
Homepage fir das Science Center erfor-
derlich, um sich von der Forschungsein-
richtung European XFEL unterscheiden
zu konnen. Ziel ist es, Besucher fir das
Science Center zu begeistern und zu
einem Besuch zu animieren. Dazu be-
darf es eines Ubersichtlichen Aufbaus,
Informationen zu aktuellen Veranstal-
tungen und ggf. den einen oder an-
deren Verweis zu aktuellen Themen der
Forschungseinrichtung, um die Inter-
netseite auch flr zuklinftige Besuche in-
teressant zu halten. Denkbar ware auch
das Angebot eines Newsletters, der liber
wechselnde Ausstellungen informiert.

Auswirkungen

Auf die Betrachtung der Auswirkungen
etwaiger WerbemafRnahmen auf die un-
terschiedlichen Ebenen (Mikro-Ebene,
Meso-Ebene, Makro-Ebene) soll an
dieser Stelle verzichtet werden, weil
die oben genannten MalBnahmen nur
einen geringen Ausschnitt Uber die
vorhandenen Maoglichkeiten darstellen
und weder wissenschaftlich hergeleitet
noch im Detail ausgearbeitet sind.

Grundsatzlich lasst sich jedoch sagen,
dass die Auswirkungen jeweils auf den
Ebenen am groliten sein werden, an
die sie sich richten. So werden Werbe-
malBnahmen wie z.B. eine Plakatierung
im Industriegebiet Osterbrooksweg die
groSten Auswirkungen auf der Mikro-
Ebene haben, Anzeigen in der lokalen
Wochenzeitung Schenefelds auf der
Meso-Ebene, oder eine Radio- oder Pla-
katkampagne in der Metropolregion
Hamburg die gro3ten Erfolge auf der
Makro-Ebene erzielen.

6_8 Konzeptbaustein V:
Kooperationen

In diesem Bereich wird sich auf Koope-
rationen mit verschiedenen Akteuren
konzentriert. Diese sind bspw. auf Wis-
senseinrichtungen ausgerichtet wie
Schulen und Universitaten oder auf an-

dere wie Edutainment Einrichtungen in




Hamburg, dem Stadtzentrum Schene-
feld oder dem Hamburger Ver-ehrsver-
bund. Funktion dieser Kooperationen
ist die Identifizierung breiter Ziel-
gruppen mit dem European XFEL sowie
die Schaffung von Synergien zwischen
den verschiedenen Einrichtungen und
dem European XFEL. Des Weiteren wird
auch Uber diesen Aspekt die Steigerung
der Bekanntheit der Einrichtung und der
Besucherzahlen angestrebt.

Einleitung

Aus dem Lateinischen lasst sich Koope-
ration (cooperatio) mit ,Mitwirkung”
Ubersetzen, eine allgemeingliltige Defi-
nition gibt es allerdings nicht (vgl. Esser,
2003, S. 40). Fur die hier betrachteten
Kooperationen wird Bezug genommen
auf die Definition nach Olesch:

LAUf freiwilliger Basis beruhende ver-
traglich geregelte Zusammenarbeit
rechtlich und wirtschatftlich selbststdn-
diger Unternehmen zum Zwecke der

Steigerung ihrer Leistungsfdhigkeit.
(Olesch, 1995, zit. In: Etter, 2003, S. 40)

Hierbei sind folgende Aspekte zu un-
terscheiden: das Ziel der Zusammen-
arbeit, die Unternehmen, die hier eher
als Akteure zu sehen sind, die Zeitdauer
sowie die Bindungsintensitat. Wie sich
die einzeln betrachteten Kooperations-
moglichkeiten auswirken und welche

Ziele sie verfolgen, wird im Rahmen der
genaueren Betrachtung erortert; wei-
terhin erfolgt eine Beschreibung, Fest-
stellung der Zielgruppe und des Ortes
sowie MalBnahmen und ein Ausblick in
eine mogliche Zukunft. Mogliche Ko-
operationspartner werden in Schulen,
Universitaten, Konkurrenzeinrich-
tungen, lokalen Unternehmen und dem
oOrtlich zustandigen offentlichen Per-
sonennahverkehr gesehen. Auf der an-
deren Seite stehen der European XFEL
und das zu errichtende Science Center.
Die Profiteure sind allerdings nicht nur
die Kooperationspartner, sondern zu
einem sehr groen Anteil die Stadte
Schenefeld und Hamburg sowie die
Metropolregion.

.Jede Kooperation braucht ,Kimmerer,
sonst verkimmert sie!” (Wollert u. Jutzi,
zit. In: Xenos Panorama Bund, 2013,
S. 13). Nur wenn die Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Koope-
rationspartnern gut koordiniert wird,
kann sie Erfolg haben, dafiir bedingt es
einer Abhangigkeit lediglich gegentiber
der Kooperation selbst, ohne einen der
Kooperationspartner oder der ohnehin
Profitierenden zu bevorteilen (vgl. ebd.,
S. 12). Um dies zu gewabhrleisten, wird
angenommen, dass es sinnstiftend
ist, die einzurichtende Stelle zu glei-
chen Teilen von den Profiteuren und
dem Science Center bzw. der European
XFEL GmbH zu finanzieren. Der ideale




Abb. 47: Ausschnitt der Website des European XFEL

Standort des Kiimmerers wird auf dem
Gelande des European XFEL bzw. des
Science Centers gesehen, da so kurze
Wege realisiert werden konnen, denn
Partner aller Kooperationen sind nun
einmal die zuvor genannten.

Ziel der einzurichtenden Stelle des
,Kimmerers' ist es nicht, eine erweiterte
Presseabteilung des Science Centers zu
schaffen, sondern jemanden in unab-
hangiger Position, an den sich alle Ko-
operationspartner wenden kdénnen. Des
Weiteren ist die Stelle auch Ansprech-
partner flr Einzelaktionen, die bei Ge-
lingen ausgebaut werden kdénnen. Vor-
stellbar ist hier, dass Veranstaltungen,
die normalerweise im Science Center
stattfinden, in die Schulen, Alten- und
Jugendtreffs ausgelagert werden, um
neue Interessentlnnen fiir die Wissen-
schaft zu finden. Weitere Ideen sind eine
Vernissage, die von Schilerlnnen im
Rahmen des Unterrichts z.B. zum Thema
+Entschlisselung der Struktur von Bio-
molekiilen” (s. Abb. 47) veranstaltet
wird, Kinder-Uni-Veranstaltungen, Kon-
gresse zu aktuellen Forschungen
sowie Abendveranstaltungen

mit  anschaulichen Vortragen von

Nobel-preistragerinnen, wie es kiirzlich
im DESY in Bahrenfeld stattgefunden
hat (vgl. DESY, 2015).

Der zeitliche Rahmen einer Koopera-
tion wird einerseits in Abhangigkeit der
Zeit gesehen, die zum Aufbau des Vor-
teils benotigt wird, und andererseits in
der gewinschten Nutzungsdauer der
Kooperation (vgl. Wurche, 1994, zit. in:
Etter 2003, S. 47). Kooperationen, die
fur langere Zeit angelegt sind, lassen
sich in befristete und unbefristet ein-
teilen (vgl. Abel, 1992; Eisele, 1995; zit.
in: Etter, 2003, S. 47). Zunachst wird bei
den hier behandelten Kooperationsver-
haltnissen von keiner zeitlichen Befris-
tung ausgegangen, da angenommen
wird, dass nur langfristig ausgelegte Ko-
operationen die Chance bieten, durch
Verstetigung und gemeinsames Lernen
an den Prozessen zu etwas nachhaltig
Gutem heranzuwachsen. Es ist gerade
aus diesem Grund eine langfristige Zu-
sammenarbeit anzustreben, die unter
funf Jahren keinen Sinn hat.

Kooperationen werden des Weiteren
nach der Bindungsintensitat in form-
lose oder vertragliche unterschieden




(vgl. Etter, 2003, S. 47). Da es der form-
losen Zusammenarbeit an vertraglichen
Grundlagen und damit an Verbindlich-
keit fehlt, wird zur vertraglichen Ko-
operation geraten. Die Vorteile zeigen
sich insbesondere im Bereich der Aus-
wirkungen auf die unterschiedlichen
Ebenen (vgl. Kap. 5_1). Fir das Science
Center sind sie insbesondere in der Wer-
bung zu sehen, die unterbewusst die
Beteiligten erreicht.

Im nachfolgenden Abschnitt werden
zunachst nur die Kooperationsmdoglich-
keiten zwischen dem European XFEL
und Schulen betrachtet. Umfangreiche
Darstellungen  der  Kooperationen
mit Universtaten, Konkurrenzeinrich-
tungen, lokalen Unternehmen und dem
Hamburger Verkehrsverbund befinden

sich in der Anlage | zu diesem Bericht.

Schul-Kooperationen

Eine Kooperation mit Schulen ist sehr
wichtig, um das Interesse an natur-
wissenschaftlichen Phanomenen bei
jungen Menschen zu wecken und zu
fordern. Diese sind im reguldaren Schu-
lunterricht haufig wenig interessant
und fur viele Schilerinnen mit viel
lernen und Aufwand verbunden. Durch
eine andere Herangehensweise wird
den Schilerinnen eine komplett an-
dere Sichtweise geboten. Die Koope-
rationen sind nur mit Gymnasien bzw.

Stadtteilschulen mit entsprechender
Profiloberstufe sinnvoll, da Physik ab
der 6. Klasse unterrichtet wird. Der
Schwerpunkt sollte aufgrund der dann
gefestigten Grundlagen bei den Klas-
senstufen 10, 11, 12 und 13 (gilt nur fir
Stadtteilschulen) liegen.

GemaR des Hamburger Schulrechtes
tragen Schulfahrten wesentlich zur der
Entwicklung des Schullebens bei (vgl.
dwif, 2014, S. 161). Ahnliches ist im
Schulrecht des Bundeslandes Schles-
wig-Holstein verankert, dort heif3t es:
.Lernorte auBerhalb des Schulgelandes
[sind] in die Bildungs- und Erziehungs-
arbeit der Schule einzubeziehen. Durch
das Lernen an anderen Orten wird in
besonderer Weise ein handlungsori-
entiertes und lebensweltnahes Leben
ermoglicht” (vgl. ebd.). Dies spricht
ausdricklich fiir eine Kooperation von
Schulen und dem neu entstehenden
Science Center bzw. dafiir, Schilerlnnen
dort einen Ort zum auBerschulischen
Lernen zu bieten, an dem sie aul3erhalb
des Unterrichtes und in eigener Heran-
gehensweise ein Thema bearbeiten und
sich dieses erschlie3en.

Die Hamburger Gymnasien nutzen fir
ihren Physikunterricht rege die Mog-
lichkeiten, die ihnen geboten werden,
unter anderem die Schiilerinnenlabore
des DESY (vgl. ebd. S. 159). Durch diese
etablierte Zusammenarbeit zwischen




Forschungseinrichtungen und Schulen
entsteht ein hohes Ankniipfungspoten-
zial, um den Schilerlnnen die komplexe
Thematik nahe zu bringen (vgl. ebd.
S.161). Fur Stadtteilschulen ist ebenfalls
ein Anknipfungspotenzial gegeben,
jedoch ist hier verstarkt der Bezug zur
praktischen Ebene notwendig (vgl.
ebd.). Dies spricht insgesamt sehr fir
eine Kooperation des Science Center
mit Schulen und lasst ein positives
Feedback der Schulen der Umgebung
erwarten.

Besonders das Gymnasium Schenefeld,
welches momentan einen kinstleri-
schen Schwerpunkt hat, hat durch die
raumliche Nahe zum Science Center
eine grof3e Chance durch die Koope-
ration. Bereits heute besteht eine Ko-
operation im kleinen Rahmen, welche
weiter ausgebaut wird (vgl. Interview,
Ebeling, 2015).

1) Kooperationsformen

Fir die Schul-Kooperationen gibt es
verschiedenen Formen, von denen die
wichtigsten nachstehend naher erlau-
tert werden sollen.

Schiilerlabore
Innerhalb des Science Centers sind

Raumlichkeiten einzurichten, die fir
Schilerlabore genutzt werden kénnen.

Diese sind vorwiegend fiir die Schiile-
rinnen der kooperierenden Schulen zu
nutzen, stehen jedoch auch anderen
Schulen auf Anfrage zur Verfligung.

Forschungskooperation

Idealerweise gibt es eine Kooperation
zwischen den forschenden Schiile-
rinnen und den Forscherlnnen des Eu-
ropean XFEL. Die Forscherlnnen kénnen
durch Vortrage Uber ihre Erkennt-
nisse, Ergebnisse und Erfahrungen den
Schilerlnnen einen Einblick in den Ar-
beitsalltag eines Physikers/einer Phy-
sikerin geben. Diese Vortrage kdnnen
bei Interesse auch von Schilerlnnen
nicht kooperierender Schulen besucht
werden. Sinn ist es, dass die Schile-
rinnen eine reale Vorstellung von dem
Berufsleben eines Physikers bekommen.

Schiilerinnenfiihrungen

Schilerlnnenfihrungen sind  unab-
hangig von den Kooperationen mit
ausgewahlten Schulen. Die Fihrungen
werden in unterschiedliche Klassen-
stufen unterteilt. Grund hierfir ist

der unterschiedliche Wissenstand der
Klassenstufen.

Eine interessante Alternative sind Fih-
rungen fir Schilerlnnen von Schiile-
rinnen. Die Fihrungen der Klassen-
stufen 6+7 sowie 8+9 koénnen von




Schilerlinnen  der  kooperierenden
Schulen geleitet werden. Diese Schiile-
rinnen sind durch ihre Forschung in den
Laboren und der intensiven Auseinan-
dersetzung im Schulunterricht sehr gut
mit der Materie des Science Centers und

des European XFEL vertraut.

Wettbewerbe

Die Schiilerinnen der Kooperation
konnen an Wettbewerben teilnehmen
und das Science Center bzw. den Eu-
ropean XFEL bekannter machen und
auch fur weitere Anerkennung in Wis-
senschaftskreisen sorgen. Das Science
Center kann auch selbst Wettbewerbe
ausschreiben und damit weitere Auf-
merksamkeit erregen und weitere Besu-
cherlnnen gewinnen.

2) Ziele

Ziel der Kooperationen mit den Schulen
ist es, junge Menschen fir die Phano-
mene der Naturwissenschaften zu be-
geistern. lhr Interesse wird gestarkt
und ihre Kenntnisse unabhangig vom
Lehrplan vertieft. Das Lernen unab-
hangig von der Schule erméglicht den
Schulerlnnen einen neuen Blick auf das
Themenfeld. Durch die Zusammenar-
beit mit einer Forschungseinrichtung
eroffnet sich den Schilerlnnen eine
neue Perspektive des Lernens und des
Arbeitens.

3) Zielgruppe

Angesprochen werden Gymnasien
und Stadtteilschulen, die ein naturwis-
senschaftliches Profil, welches Physik
beinhaltet, in ihrer Profiloberstufe an-
bieten. Die Schiilerlnnen dieser Schulen
erhalten die Mdoglichkeit, Physik auch
praktisch zu erleben, in jungen Jahren
schon aktiv mit Physikern zu forschen
und die Materie nicht nur im Rahmen
des Unterrichtes, sondern auch in der

beruflichen Realitat zu erleben.

4) Orte

Neben den Schulerlnnenlaboren, wel-
che sich im Gebaude des Science Cen-
ters befinden, sind die Klassenzimmer
der Schulen relevant. Wahrend in den
Schilerlnnenlaboren aktive Forschung
betrieben wird, sind in den Schulen
Hintergrundwissen und die Aufarbei-
tung der Experimente Thema. Ebenso
wird sich mit dem European XFEL und
dessen Forschungsinhalten beschaftigt.

5) MaBnahmen

Ausarbeitung eines guten Kooperati-
onsansatzes seitens des Science Cen-
ters, welcher dann individuell auf die
Schulen angepasst wird, ist erforderlich.
Es missen Schulen angesprochen und
diesen klar gemacht werden, welche
Vorteile eine Kooperation ihnen bietet.




Des Weiteren miussen die Raumlich-
keiten fur die Schilerinnenlabore im
Science Center bereitgestellt und For-
scherlnnen des European XFEL bereit
sein bzw. freigestellt werden, um sich
an den Kooperationen zu beteiligen.

Fur die Anreise zu den Schilerlnnen-
laboren muss eine verniinftige Anbin-
dung an Hamburg mit dem Offentlichen
Personennahverkehr gesichert sein.

6) Zeitrahmen

Der Zeitrahmen mit den kooperie-
renden Schulen ist offen, solange beide
Partner, die Schule und das Science
Center, mit der Kooperation zufrieden
sind. Fur die SchilerInnen ist die Koope-
ration jedoch auf ihre Schullaufbahn
beschrankt, es sei denn, sie wahlen ein
Studienfach, welches eine weitere Ko-
operation mit dem XFEL méglich macht.

7) Auswirkungen auf die unter-
schiedlichen Ebenen

Auf der Mikro-Ebene wirkt sich die
Schulkooperation in dem Sinne aus,
dass neben den reguldren Science
Center Besuchern Schulklassen zum
European XFEL fahren. Diese werden
den Offentlichen Personennahverkehr
nutzen und stellen somit keinen wei-
teren storenden Verkehr auf der Mikro-
Ebene dar.

Auf der Meso-Ebene wirken sich die
Schulkooperationen vor allem auf das
Gymnasium Schenefeld aus. Dieses wird
durch die enge Kooperation mit dem
Science Center besonders interessant
fur Schilerlnnen, die ein generelles In-
teresse an Naturwissenschaften oder an
einem naturwissenschaftlichen Profil
in der Oberstufe haben. Dadurch wird
das Gymnasium Schenefeld fir mehr
Schilerlnnen attraktiv und es kann
davon ausgegangen werden, dass das
Gymnasium einige Schilerinnen mehr
aufnehmen wird als momentan. Viele
Schilerlnnen treffen sich nach dem Un-
terricht im ,Stadtzentrum Schenefeld”,
sodass auch dieses einen Zuwachs an
Besucherlnnen zu erwarten hat. Denn
auch die Schiilerinnengruppen, die in
den Schilerlnnenlaboren im Science
Center sind, konnen ihren Aufenthalt
fur einen Besuch im Stadtzentrum Sche-
nefeld nutzen.

Auf der Makro-Ebene wiirde die Metro-
polregion Hamburg ihrem eigenen An-
spruch an eine Wissenschaftsregion
naher kommen. Durch die Kooperation
mit Schulen werden junge Menschen an
die Naturwissenschaften herangefiihrt
und lernen, sich fiir diese zu begeistern.
Das schafft eine Basis flir die mogliche
Ergreifung eines Berufes innerhalb der
Wissenschaft.




8) Ausblick/Zukunfts-Szenario nach
Etablierung

Schenefeld wird als Schulstandort deut-
lich attraktiver und das Gymnasium
kann einen besonderen Stellenwert in-
nerhalb der Metropolregion erreichen.
Das Science Center wird neben einem
Ort der Allgemeinbildung auch ein Ort,
der die Begeisterung junger Menschen
fur die Naturwissenschaften férdert und
vertieft. Viele Schilerlnnen werden dem
Science Center unbewusst weitere Be-
sucherlnnen bringen, indem sie Freun-
dinnen und Verwandte mitnehmen um
zu zeigen, woflr sie sich begeistern und
um diesen die Materie, mit der sie sich
beschaftigen, ndher zu bringen.

Zwischenfazit

Die untersuchten Kooperationsmdog-
lichkeiten (inkl. Anl. 1) sind in jedem
Fall sehr wohlwollend betrachtet und
die Zukunftsaussichten ggf. Gibermallig
positiv dargestellt, wobei es im besten
Fall natirlich die beschriebenen Aus-
wirkungen geben kann. Insbesondere
die Kooperationen mit den Schulen
konnen sich nachhaltig positiv auf die
Stadt auswirken und fir Attraktivitat
sorgen, aber auch eine gut Uberlegte
Verkehrsanbindung der Besucherinnen
bewirkt eine positive Erinnerung an den
Besuch. Und wahrend die Einbindung
ahnlicher Einrichtungen dabei hilft,

dass die ganze Metropolregion mehrins
Auge fallt, sind Einkaufzentrum und lo-
kale Unternehmen eher ein Magnet fiir
die nadhere Umgebung. So ist im grof3en
und kleinen Rahmen, in engen stadt-
raumlichen Vernetzungen aber auch in
den akzentuierten entfernteren Vernet-
zungen mit Universitaten und Konkur-
renzeinrichtungen eine grole Band-
breite abgedeckt. Zwar kann sich das
Science Center im Grunde selbst ver-
markten und auch fir all diese Anliegen
und Partner Sorge tragen, so bedeutet
es doch einen sehr gro3en Gewinn fir
die Stadt und die Metropolregion, wenn
dort im Science Center jemand unab-
hangiges sitzt, der sich um all diese
Belange zum Wohl der Kooperationen
selbst kiimmert.

6_9 Fazit

Im Folgenden wird eine Zusammenfas-
sung des Konzepts des Science Centers
vorgenommen, sowie die Zusammen-
hdange der einzelnen Themenbereiche
aufgezeigt. Durch dieses Vorgehen soll
abschlieBend das Konzept in seiner
Gesamtheit betrachtet, die verschie-
denen Gewichtungen erlautert und ein
Ausblick auf mogliche Auswirkungen
gegeben werden. Insbesondere der
+.Rahmen” des Konzepts, des Marketing,
wird erlautert und die Kooperationen
als besonders wichtige Stiitze abschlie-
Bend geklart.




Die Themenblécke Marketing und Ko-
operationen behandeln die indirekten
Auswirkungen und Madoglichkeiten, die
vom Science Center ausgehen. Hierbei
bildet das Marketing den Rahmen fir
das Gesamtkonzept. Ins Gewicht fallt der
Bereich der Kooperationen, der hier be-
sonders thematisiert wird. Dieser stellt
die verschiedenen Mdoglichkeiten von
Zusammenarbeiten heraus und besitzt
aufgrund seiner starksten Ausarbeitung
einen Ubergeordneten Stellenwert. Im
Laufe der Entwicklung des Konzepts hat
sich ergeben, dass die Kooperationen
fur die Erreichung der Ziele vorrangig
sind. Aufgrund dessen erklart sich die
umfangreiche Behandlung dieser The-
matik. Diese Entwicklung ergab sich, da
hier das groBte Potenzial fiir die Stadt
Schenefeld sowie fir die Metropolre-
gion verortet wurden. So sind insbeson-
dere die Kooperationen mit Bildungs-
einrichtungen (Schulen, Universitaten)
eine gute Mdoglichkeit, um diesen For-
schungssektor weiter zu fordern und in
der Region zu verankern. Des Weiteren
bieten Kooperationen ebenfalls der lo-
kalen Wirtschaft, beispielsweise dem
,Stadtzentrum Schenefeld, Maoglich-
keiten, auf sich aufmerksam zu machen
und von den zu erwartenden Besuche-
rinnenstromen zu profitieren.

Das Konzept des Science Centers wurde
in funf verschiedene Bereiche auf-
geteilt, um eine verstandlichere und

prazisere Erarbeitung der unterschied-
lichen Ebenen zu ermdoglichen. Neben
dem Marketing und den Kooperati-
onen stehen die drei Themenblocke
Infrastruktur, Gebaude und Naturlehr-
pfad, die sich sich in erster Linie auf das
direkte Erscheinungsbild des Science
Centers beziehen sowie aus sein Wirken
auf die Umgebung in und um Sche-
nefeld. Hierbei sind die notigen Infra-
strukturen nur als ein Part zu verstehen,
der sich auf die wesentlichen Aspekte
beschrankt und mehr einer notwen-
digen  Bestandsaufnahme  gleicht,
welche die zu beachtenden Bereiche
aufnimmt. Das Design des Gebaudes
enthalt ebenfalls keine Ausarbeitung
in dem Sinne, dass hier eine wirkliche
Architektur vorgeschlagen wird, son-
dern eher DenkanstoBe fir mogliche
Erscheinungsformen. Entscheidender
ist der Naturlehrpfad. Dieser dient dem
European XFEL in Schenefeld als Projek-
tionsflache und wird auf die Stadt ,aus-
strahlen.” Der Pfad nimmt verschiedene
Aufgaben war, wie bspw. die Werbung
fur den European XFEL, die Férderung
von Interesse und Auseinandersetzung
mit der Thematik sowie die Schaffung
eines neuen Griinraums, der gleichzeitig
versucht, die Teilung der Stadt Sche-
nefeld durch die LSE einzudammen. Er
bildet somit einen der Kernbereiche des
Konzepts.




Werden abschlieBend die einzelnen
Aspekte betrachtet, ergibt sich aus der
Zusammenfliigung dieser das Konzept
des Science Centers. Nur durch das Zu-
sammenwirken der Teilbereiche ist das
Gesamtkonzept tragbar. Insbesondere
die Moglichkeiten durch Kooperationen
stellen dabei einen wichtigen Beitrag
zum Erfolg des Science Centers dar. So
stehen die Vorteile der Beteiligten durch
die Kooperationen im Vordergrund.
AbschlieBend kann festgehalten wer-
den, dass der Bereich der Kommuni-
kation im Vordergrund steht und der
entscheidende Eckpfeiler ist, da Uber
diesen eine breite Menge an Besuchern
angesprochen werden kann.
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7 Fazit

Die dieser Arbeit zugrunde liegende
Analyse und Konzeptentwicklung zeigt,
dass sich durch den Bau des European
XFEL sowohl fiir die Stadt Schenefeld
als auch fir Metropolregion Hamburg
vielfdltige Entwicklungsmoglichkeiten
ergeben, die daflir genutzt werden
konnen, den Standort an der westlichen
Stadtgrenze zu Hamburg aufzuwerten
und den Stellenwert der Wissensoko-
nomie zu starken. Aus Sicht der Pro-
jektgruppe kann das Entwicklungspo-
tenzial optimal ausgeschopft werden,
wenn zusatzlich zu der Forschungsein-
richtung ein Science Center im Umfeld
des European XFEL entsteht, um nicht
nur lokale Interessentengruppen anzu-
sprechen. Vielmehr sollte sich das of-
fentlichkeitswirksame Center an ein
breites Publikum aller Altersklassen
richten, das sowohl an Wissenschaft in-
teressierte Personen im In- und Ausland
als auch Touristen der Metropolregion
Hamburg anspricht.

Wie in Kapitel 5 dieser Arbeit darge-
legt, mussen die Chancen und Risiken
sowohl fir die Stadt Schenefeld als
auch fiir die Metropolregion Hamburg
auf insgesamt drei Ebenen betrachtet
werden, um ein moglichst umfassendes
Analyseergebnis zu erzielen: auf der
Mikro-Ebene, die sich mit dem Gewer-
begebiet Osterbrooksweg beschiftigt,

auf der Meso-Ebene, die die Stadt Sche-
nefeld in den Fokus nimmt, und auf der
Makro-Ebene, die aus der Metropolre-
gion Hamburg besteht.

Die Abwagung der Chancen und Risiken
in den unterschiedlichen Szenarien (Eu-
ropean XFEL Forschungseinrichtung
mit und ohne Besucherzentrum bzw.
Science Center) ergibt eine eindeutige
Empfehlung fiir den Bau eines Science
Centers. Unabhangig von der Frage der
Finanzierbarkeit fallt in diesem Kon-
text insbesondere der Stellenwert der
WissensOkonomie ins Gewicht, der es
gerade fiir eine wirtschaftlich prospe-
rierende Metropolregion wie Hamburg
notwendig macht, sich offentlichkeits-
wirksam zu positionieren. So leitet sich
die Argumentation fir den Bau eines
Science Centers von der libergeord-
neten Makro-Ebene ab, die Konzepte,
die im Rahmen dieser Arbeit entwi-
ckelt wurden, konzentrieren sich jedoch
auf die Meso-Ebene, also auf die Stadt
Schenefeld.

Den Bau eines Science Centers voraus-
gesetzt, hat sich die Projektgruppe auf
die Erstellung eines Marketing-Kon-
zeptes fokussiert, das aus insgesamt
funf Bausteinen besteht:




1) Bau eines Science Centers beim

European XFEL in Schenefeld
mit einem architektonisch prag-
nanten Gebdude, das einen
Leuchtturmeffekt sowohl fir die
Stadt Schenefeld als auch fir die
Metropolregion Hamburg mit sich

bringt.

2) Ausbau der Infrastruktur in Sche-

nefeld und im Verbund der Metro-
polregion Hamburg.

3) Integration des Science Cen-

ters in die Komplementarange-
bote der Stadt Schenefeld durch
die Anlage eines ,Natur-Wissen-
schafft-Pfad”, der sich entlang der
Dipenau vom Gymnasium Sche-
nefeld im Norden bis zum Euro-
pean XFEL-Gelande im Stiden der
Stadt erstreckt.

4) Kommunikation und Werbung

zur Steigerung des Bekanntheits-
grades von Schenefeld, des Eu-
ropean XFEL und des Science
Centers.

5) Aufbau und Pflege von Ko-

operationsmodellen mit Schu-
len, Universitaten, Konkurrenz-
einrichtungen im Bereich Edutain-
ment, lokalen Unternehmen und
dem HVV als Versorger im Bereich
OPNV.

Die einzelnen Bausteine stellen eine
Ideengrundlage dar, auf der sowohl
die European XFEL GmbH, als auch die
Stadt Schenefeld und die Metropolre-
gion Hamburg aufbauen koénnen. Das
Ziel dieses Marketing-Mix ist es, das wis-
senschaftliche Juwel, das sich ab 2017
in Schenefeld und damit in der Metro-
polregion befinden wird, zu nutzen, um
sich in einer wachsenden Wissensdko-
nomie gut zu positionieren.

Beachtet werden muss in diesem Zu-
sammenhang, dass das Konzept eines
Science Centers auf den Inhalten und
Ruckschlissen der ,Potenzialanalyse
fur ein Besucher-, Informations- und
Konferenzzentrum Schenefeld der Eu-
ropean XFEL GmbH" (hier: Machbar-
keitsstudie genannt) basiert und diese
auch als valide und schliissig vorausge-
setzt werden. Das Risiko, dass Konzepte,
auch wenn sie professionell kalkuliert
sind, dennoch nicht greifen, besteht, ist
aber - so die Einschatzung der Projekt-
gruppe - unter anderem durch ein um-
fassendes Marketingkonzept (vgl. Ka-
pitel 6_1) zu minimieren.

Die Finanzierung und der Betrieb eines
Science Centers im Umfeld des Euro-
pean XFEL kann nicht allein durch die
Stadt Schenefeld oder die European
XFEL GmbH getragen werden. Viel-
mehr ergibt sich aus der Notwendigkeit,
dass sich die Metropolregion Hamburg




verstarkt im Bereich der Wissensoko-
nomie positionieren muss, der An-
spruch, dass ein solches Projekt breiter
aufgestellt und unterstltzt wird. So
konnten etwaige Liicken in der Finan-
zierung und dem Betrieb einer 6ffent-
lichkeitswirksamen Einrichtung wie ein
Science Center u.a. durch die Wissen-
schafts- und Wirtschaftsbehérden der
Lander Hamburg und Schleswig-Hol-
stein, durch die Metropolregion Ham-
burg, durch das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung, durch die EU
oder private Sponsoren aufgefillt bzw.
getragen werden.

Unabhéangig von dem Bau eines Science
Centers im Umfeld des European XFEL
ist die Stadt Schenefeld gut beraten,
Hindernisse wie die suboptimale Ver-
kehrsanbindung an das Hamburger
S-Bahnnetz zu Gberwinden, um die For-
schungseinrichtung im Gewerbegebiet
Osterbrooksweg und in der Stadt Sche-
nefeld besser anzubinden. Von einer
hoheren und effizienteren Bustaktung
wurden auch andere Unternehmen und
die lokale Okonomie profitieren. Neben
einer Verkehrsverbindung flir Besucher-
Innen des European XFEL (mit und ohne
Science Center) wirde sich auch die
Anbindung von Schenefeld nach Ham-
burg verbessern, was insbesondere fiir
die zahlreichen Pendler von Bedeutung
ware. In diesem Zusammenhang wiirde
ein doppelt positiver Effekt entstehen.

Die Bedeutung des European XFEL-Pro-
jektes flr Einrichtungen der Lehre und
Forschung ist evident. Vor allem durch
die Erganzung des Forschungscampus
mit einem Science Center wiirde die At-
traktivitat des Standorts Schenefeld und
der Metropolregion insbesondere im
Schul- und Hochschulbereich erheblich
gesteigert werden. Des Weiteren kénnte
sich Schenefeld durch etwaige Erfolge
der Forscherlnnen am European XFEL
als ein Dreh-und Angelpunkt flirinnova-
tive und zukunftsweisende Forschungs-
projekte im internationalen Kontext
positionieren und weitere Forschungs-
einrichtungen oder Unternehmen dazu
anregen, sich in Schenefeld niederzu-
lassen. Auf diesem Wege konnte sich
rund um den European XFEL in Sche-
nefeld ein Technologiestandort entwi-
ckeln, auch wenn die Auswirkungen
im direkten Umfeld (Gewerbegebiet
Osterbrook) im ersten Schritt eher ge-
ring einzustufen sind und sich in erster
Linie auf den Ausbau der Verkehrsinf-
rastruktur beschranken. Ein moglicher
JJechnologiepark” im Umfeld des Euro-
pean XFEL ware zwar im Sinne der Emp-
fehlungen des Hamburger WeltWirt-
schaftinstituts (HWWI) (vgl. Kap. 5_1)
ein grol3er Gewinn fiir die Metropolre-
gion. Experten wie Dr. Bernd Ebeling
von der European XFEL GmbH und der
Schenefelder Stadtplaner UIf Dallmann
sehen hierfiir jedoch zeitnah keine Re-
alisierungschancen (vgl. Anl. Il und IllI).
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Auf der Meso-Ebene kann Schenefeld
im Hinblick auf héhere Besucherlnnen-
zahlen mit positiven Folgen fir die in-
nerstadtische Wirtschaft rechnen. Dazu
kommt die Moglichkeit, auch das di-
rekte landliche Umfeld in diesen Prozess
einzubinden und dadurch die Attrakti-
vitat der Stadt und der ndaheren Umge-

bung aufzuwerten.

Auf der Makro-Ebene eroffnen sich
fur Hamburg und die Metropolregion
Moglichkeiten, das bereits vorhan-
dene Potenzial an Sehenswiirdigkeiten,
Ausstellungen, Musicals, etc. um eine
Attraktion im direkten Hamburger Um-
feld zu erganzen. Das Science Center
konnte in die unterschiedlichen touristi-
schen Kombi-Angebote aufgenommen
werden. Die raumliche Anbindung
des Centers an die European XFEL For-
schungseinrichtung wiirde letztlich
auch Hamburgs Ruf als Wissenschafts-
stadt starken. Fir die Stadte und Lander
der Metropolregion kodnnen touristi-
sche Angebote entwickelt werden, die
das Science Center einbeziehen.

Die Projektgruppe wiirde sich freuen,
wenn die Stadt Schenefeld zusammen
mit allen ihren Partnern wie die Euro-
pean XFEL GmbH, der Kreis Pinneberg,
die Landern Hamburg und Schles-
wig-Holstein und die Metropolre-
gion Hamburg einzelne Konzeptideen
weiter vertieft. Aufgrund des sehr stark

begrenzten Zeitrahmens fir die Ent-
wicklung einer derart umfangreichen
und vielschichtigen Aufgabe wie die
Betrachtung der ,Entwicklungsmdg-
lichkeiten fur die Stadt Schenefeld
durch den European XFEL’ konnte die
Gruppe bei der Ausgestaltung der ein-
zelnen Konzepte nicht weiter ins Detail
gehen. Dieses wurde als sehr bedauer-
lich empfunden, birgt jedoch ggf. auch
Potenzial, mit Hilfe eines weiteren Stu-
dienprojekts im Bereich Architektur
oder Stadtplanung an die erarbeiteten
Ergebnisse anzukniipfen.
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8 Reflektion

Das P2-Studienprojekt fand im 4. Se-
mester des  Bachelorstudiengangs
Stadtplanung an der HafenCity Uni-
versitdit Hamburg statt. In einem
Auswahlverfahren konnten sich die
Studierenden auf unterschiedliche The-
menangebote bewerben. Da die Nach-
frage nach dem Projekt in Schenefeld
sehr gro8 war, wurden die insgesamt elf
Platze, die in der Projektgruppe vorge-
sehen waren, unter den Bewerberlnnen

ausgelost.

Neben dem Dozenten, Prof. Dr. Thomas
Kriiger, standen die Betreuerinnen Dr.
Anke Ruckes sowie die Masterstudentin
Svenja Kroger als Ansprechpartner-
innen und Projektleiterinnen zur Ver-
fugung. Die Organisation im Verlauf
des Semester sah einen wochentlichen
Projekttag (Freitag) vor sowie eine Pro-
jektwoche im Mai 2015. Die Gruppen-
teilnehmerlnnen waren frei in der Wahl
der Forschungsfrage, der Organisation
der Gruppenarbeit und der Gestaltung
des Projektberichts. Zusatzlich zu dem
hier vorliegenden Projektbericht haben
sich alle P2-Gruppen ihre Arbeitsstande
bis dahin am Ende des 4. Semesters An-
fang Juli 2015 im Rahmen einer Prasen-
tationsrunde vorgestellt. Diese Runde
lieferte ein wichtiges Feedback fir
die endgiltige Verschriftlichung des
Abschlussberichts.

Neben dem Erwerb von fachlichem
Wissen war das Arbeiten in der Pro-
jektgruppe zu organisieren. Moderati-
onstechniken, Zeitmanagement und
Arbeitsteilung sowie die gegensei-
tige Rilcksichtnahme waren weitere
Aspekte, die die Gruppe zu beachten

hatte.

Die Teamarbeit gestaltete sich iber den
gesamten Zeitraum hinweg problemlos.
Durch die Aufteilung der Recherche-
arbeiten in Kleingruppen und das da-
durch erworbene Fachwissen konnte
sich jedes Projektmitglied bei Gruppen-
diskussionen effektiv einbringen und
neue Informationen und Ansichten zum
Gruppenwissen beitragen. Die Diskussi-
onen wurden durch einen Moderator/
eine Moderatorin durchgefiihrt und ver-
liefen respektvoll und ohne grofRe Prob-
leme. Die Aufgabe wurde im Verlauf des
Projektzeitraums im Rotationsverfahren
auf alle Gruppenmitglieder verteilt. Der
Leiter oder die Leiterin einer jeden Sit-
zung war gleichzeitig fur die Durchfih-
rung und Dokumentation der jewei-
ligen Arbeitstechniken verantwortlich,
z.B. fur das Aufhangen von Ideenkarten
oder die Zusammenfassung von Ideen
beim Brainstorming. Bei Meinungsver-
schiedenheiten hat die Gruppe stets
einen Mittelweg gefunden, sodass alle
Ansichten berticksichtigt wurden.




Um die Effektivitat von Arbeitsprozessen
zu gewahrleisten, wurde von jeder Sit-
zung ein Protokoll angefertigt, in wel-
chem die bereits geleisteten Schritte
zusammenfasst und die Aufgabevertei-
lung bis zur nachsten Sitzung festlegt
wurden. Die Betreuerinnen standen der
Gruppe jederzeit mit Rat und Tat zur
Seite, ohne den Gruppenprozess jedoch
in die eine oder andere Richtung beein-
flusst zu haben. Die Gruppe hat es be-
dauert, dass sich Prof Dr. Thomas Kruiger
im Laufe der Projektarbeit nicht haufiger
personlich Gber den Stand der Arbeit im
Rahmen der Projekttage informiert hat.
Auf der anderen Seite hat die Gruppe
ein solches Feedback auch nicht aktiv
eingefordert, weil die Betreuung durch
Dr. Anke Ruckes und Svenja Kroger eine
hohe Qualitat aufwies.

Die gewahlten Methoden wurden von
der Gruppe auch im Nachhinein als an-
gemessen und passend beurteilt. Die
theoretischen Texte, die der Gruppe von
den Betreuerinnen zur Verfliigung ge-
stellt wurden, haben sich als hilfreich er-
wiesen, um einen Einstieg in das Thema
zu finden. Schnell wurde den Projekt-
mitgliedern klar, dass sich sowohl die
Bestandsaufnahme der Situation in der
Kleinstadt Schenefeld als auch ein Ein-
blick in das wissenschaftliche Feld der
Rontgenlasertechnologie nicht ohne

vertiefende Recherche bewerkstel-
ligen lasst. Besuche in Schenefeld und
bei DESY sowie weiterfiihrende Inter-
views mit Experten vor Ort haben dafir
gesorgt, dass sich die Gruppe schnell
einen Wissensstand aneignen konnte,
der fiir die Bearbeitung der Forschungs-

frage notwendig war.

Schwierig war der Umgang mit der
Machbarkeitsstudie. Die Gruppe hatte
das Geflihl, dass diese schon alle wich-
tigen Themen beinhaltet, die es zu be-
achten gilt. Schlussendlich wurde die
Machbarkeitsstudie als Basis fur die Er-
arbeitung der Themen genutzt, ohne
dass dabei die Ideen, Vorstellungen und
Vorschlage der Gruppe in den Hinter-
grund gedrangt wurden. Trotzdem war
es schwer fur die Gruppe, sich insbe-
sondere in der Konzeptphase von den
Prognosen und Bedenken der Mach-
barkeitsstudie zu I16sen und der eigenen
Kreativitat freien Lauf zu lassen.

Ebenfalls schwierig gestaltete sich der
Ubergang von der Bestandsaufnahme
hin zur Konzeptentwicklung. Beein-
flusst durch die vielen bereits vorhan-
denen Informationen aus der Machbar-
keitsstudie und der hohen Ratio, mit der
einzelne Modelle in der Studie behan-
delt werden, war der Blick nicht mehr
frei. Vor dem Hintergrund der kurzen




Bearbeitungsdauer eines so komplexen
Themas hat die Gruppe - im Nachhi-
nein betrachtet — zu viel Zeit mit der
Bestandsaufnahme und der Analyse
verbracht, so dass es am Ende fiur die
Ausarbeitung der Konzepte zeitlich sehr
eng wurde. Verstarkt wurde das Pro-
blem durch die Tatsache, dass dem Pro-
jekt kein wirkliches Problem zugrunde
lag, sondern die Formulierung ,Entwick-
lungschancen fiir die Stadt Schenefeld
durch den European XFEL” als eine ex-
trem groBe Plattform mit einer Viel-
zahl von Betrachtungsmoglichkeiten
und Anséatzen erwies, aus der es auszu-
wahlen galt. Das Geflihl, sich am Ende
der Arbeit nicht wesentlich von der ur-
sprunglichen Aufgabenstellung der Do-
zenten geldst zu haben, hat der Gruppe
immer wieder zu schaffen gemacht, ob-
wohl die Forschungsfrage im Laufe der
Projektarbeit mehrfach thematisiert
und intensiv bearbeitet wurde.

Vor dem Hintergrund der Komplexitat
und GroBraumigkeit des Themas, des
vielschichtigen Fachwissens, das er-
worben werden musste, und des be-
grenzten zeitlichen Rahmens hat sich
die Gruppe dazu entschlossen, meh-
rere Konzeptbausteine anzureien und
sich nicht auf eine einzelne konkrete
Losung zu beschranken und diese im
Detail auszuarbeiten. Ware der zeitliche
Rahmen groBer gewesen, so hatte sich
die Gruppe gern zum Beispiel mit dem

Entwurf eines Gebaudes fir das Science
Center beschaftigt.

Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass die Projektarbeit mit zeitlichem
Stress aber auch mit sehr viel Spal3 ver-
bunden war. Jedes Projektmitglied hat
eine Menge Uber Schenefeld, die Ront-
genlasertechnik und die Arbeit in der
Gruppe dazugelernt und ist gespannt
darauf zu erfahren, wie sich die Stadt
Schenefeld mit dem European XFEL
weiter entwickeln wird. Die Projekt-
gruppe erhofft sich, dass der Bericht
Uber die Forschungsarbeit Schenefeld
nitzliche Anregungen bieten kann und
Entscheidungshilfen fiir oder gegen
den Bau eines Besucherzentrums oder
ein Science Centers liefert.

Auf Wunsch von Herrn Dallmann und
zur Freude der Gruppe wird das Projekt
nach dem eigentlichen Bearbeitungs-
zeitraum im Herbst im Schenefelder
Rathaus vor Interessierten prasentiert.
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VI_Anlagen

VI_I Konzepte

Nachfolgend werden die in Kapitel 6_8
noch nicht ausgefiihrten Kooperations-
moglichkeiten naher erlautert. Hierbei
handelt es sich im Einzelnen um Koope-
rationen mit Universtaten, Konkurren-
zeinrichtungen, lokalen Unternehmen

und dem Hamburger Verkehrsverbund.

Kooperationen mit Universitaten

Bei der Kooperation zwischen dem Eu-
ropean XFEL und Universitaten findet
eine Orientierung an der Vorgehens-
weise des DESY (vgl. Lehner, Interview,
2015) statt. Des Weiteren besteht zwi-
schen Forschungseinrichtungen und
der privaten Wirtschaft ein reger Aus-
tausch; ein wesentlicher Teil besteht in
der Ausbildung von Studentinnen und
Nachwuchswissenschaftlerinnen  (vgl.
Fritsch, Schwirten, 1998 S. 254). Dieses
wirde durch die Kooperation zwischen
Universitaten und dem European XFEL
definitiv stattfinden. Die Studentinnen
und  Nachwuchswissenschaflerinnen
wiirden dort praktische Erfahrungen
sammeln und eine andere Art der Ar-

beit kennenlernen.

Durch die Forschung von Angehdrigen
der Universitaten im European XFEL

entstehen Kontakte zu anderen dort ta-
tigen Forscherlnnen und es entstehen
die fir die Wissenschaft so wichtigen
,Face-to-face” Kontakte sowie ein Aus-
tausch zwischen Wissenschaftlerinnen
(vgl. ebd.).

Eine Kooperation mit Universitaten
birgt Vorteile fir die wissenschaftliche
Einrichtung und die Universitaten. For-
schungseinrichtungen leben nicht nur
von der Zusammenarbeit mit etab-
lierten Forscherlnnen, sondern auch
von der mit Universitaten und Studen-
tinnen. Diese bringen neue Aspekte
und innovative Ideen ein

Das DESY kooperiert mit ca. 45 Universi-
taten. Von dieser hohen Zahl kann beim
European XFEL nicht ausgegangen
werden, da sich das Forschungsgebiet
erst etablieren muss.

Die Forschungseinrichtung schreibt For-
schungsplatze aus, auf die sich universi-
tare Arbeitsgruppen bewerben. Diese
bestehen meist aus Professorln als Lei-
terln der Arbeitsgruppe, mehreren Dok-
torandinnen und in einigen Fallen Mas-
terstudentlnnen, die in diesen Fallen
meist an ihrer Masterarbeit schreiben.
Die Arbeitsgruppen sind in ihrer Mit-
gliederanzahl unterschiedlich  grof3,

es sind vier bis zu 80 Teilnehmerlnnen




moglich. Sie sind vielfach internati-
onal und setzen sich aus Mitgliedern
unterschiedlicher internationaler Uni-
versitaten zusammen. Fir die Lehre
sind diese Projekte sehr interessant,
da sie dadurch die Moglichkeit haben,
an hochmodernen Geraten wie sie
auch im European XFEL zur Verfligung
stehen, zu arbeiten. Dieser Zugang ist
kostenfrei, jedoch unter der Vorausset-
zung, dass die Ergebnisse veroffentlicht
werden (vgl. Kap. 4_2).

Der European XFEL ist aufgrund seiner
internationalen Gesellschafter fiir eine
solche Kooperation pradestiniert.

1) Ziel

Ziel der Kooperationen ist es unter an-
derem universitaren Arbeitsgruppen
die Mdoglichkeit zu geben an hoch-
modernen Forschungsgeraten zu for-
schen. Jedoch hat auch die Offentlich-
keit ein Interesse, denn die Ergebnisse
werden veroffentlicht und sind zugang-
lich. Durch neue Erkenntnisse in unter-
schiedlichen Bereichen (denn der Euro-
pean XFEL spricht viele unterschiedliche
Naturwissenschaften an) wird der Euro-
pean XFEL mehr Bekanntheit und dies
nicht nur im Bereich der Forschung er-
reichen. Veroffentlichungen neuer Er-
kenntnisse ermdglichen, dass auch

Birgerlnnen auf den European XFEL
aufmerksam werden; dies wdre vor
allem fir das entstehende Science
Center positiv und wirde neue Besu-
cherlnnen anlocken.

2) Zielgruppe

Kooperationen mit Universitaten spre-
chen neben Studentlnnen vor allem
Doktorandinnen und Professorinnen
an. Diese konnen dadurch eigenen For-
schungsprojekten nachgehen und mo-
dernste Gerate nutzen, welche ihnen
ansonsten nicht zur Verfligung stehen
wurden.

3) Ort

Ort der Kooperation ist das Gelande des
European XFEL, welches sich bei erfolg-
reicher Kooperation zu einem kleinen
Campus entwickeln wird. Auf dem Ge-
lande des DESY gehdren ca. ein Drittel
der Personen zu studentischen Arbeits-
gruppen, daher ist ahnliches auch beim
European XFEL zu erwarten. Die Uni-
versitatsangehdrigen halten sich nicht
nur in den Forschungslaboren auf, be-
suchen sie auf dem European XFEL Ge-
lande stattfindende Seminare kdnnen
diese Besuche ihnen als Credit Points
angerechnet werden.
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Ebenso sind auch die Universitaten Orte
der Kooperation. Dort werden die Expe-
rimente vorbereitet, was einen grof3en
Teil des gesamten Vorganges in An-
spruch nimmt. Auch die ausfiihrliche
Auswertung der Ergebnisse findet in
den Raumlichkeiten der Universitaten
statt.

4) MafBnahmen

Die zur Verfliigung stehenden For-
schungsplatze miissen ausgeschrieben
und die Finanzierung durch die Offent-
lichkeit gesichert werden. Der Euro-
pean XFEL prift gemeinsam mit einem
internationalen Komitee die Anfragen
auf die Forschungspldtze und nur die
besten Antrage bekommen die zur Ver-
fligung stehenden Forschungsplatze.

5) Zeitrahmen

Der Zeitrahmen bezieht sich auf die
Dauer des Experimentes und beginnt,
wenn die Idee der Arbeitsgruppe von
den Verantwortlichen zugelassen wird,
und endet, wenn die Ergebnisse verof-
fentlicht werden. Von Kurzzeitexperi-
menten ist nicht auszugehen. Wie lange
diese jedoch im Einzelnen dauern, ist
nicht absehbar und individuell ver-
schieden. Am DESY gibt es Arbeits-
gruppen, welche bereits bis zu 30 Jahre
an einem Experiment arbeiten.

6) Auswirkungen auf die unter-
schiedlichen Ebenen

Auf der Mikro-Ebene wirken sich die
Kooperationen mit den Universitaten
direkt auf dem European XFEL-Ge-
lande aus. Dort werden sich neben den
Forscherlnnen, Studentlnnen sowie
Doktorandinnen und Professorlnnen
aufhalten. Diese sind, wie die Forsche-
rinnen selbst, international. Das Ge-
lande wird zu einer Art Campus werden,
auf dem sich internationale Studen-
tiInnen austauschen und forschen.

Auf Schenefeld als Meso-Ebene werden
weitere nationale wie internationale
Gaste zukommen. Diese werden unter
anderem das ,Stadtzentrum’ besuchen,
aber auch Interesse an voriiberge-
hendem, glinstigem Wohnraum haben,
soweit dieser nicht auf dem Gelande des
European XFEL zur Verfligung gestellt
wird. Auch der offentliche Personen-
nahverkehr wird einige Personen mehr
zu transportieren haben, so dass dieser
ausgebaut werden muss (vgl. Kap 6_5).

Auf der Makro-Ebene haben die Koope-
rationen Auswirkungen auf alle Univer-
sitaten, denn neben DESY steht dann
noch eine weitere hochmoderne For-
schungseinrichtung in der Umgebung
zur Verfligung.




7) Ausblick

Neben dem DESY gibt es mit dem Eu-
ropean XFEL in Norddeutschland eine
weitere wissenschaftliche Einrichtung,
welche fur Professorlnnen, Doktorand-
tinnen und Masterstudentinnen aus
aller Welt attraktiv ist. Sie zieht interna-
tionale junge Menschen nach Schene-
feld und zum European XFEL. Fir die
jungen Menschen ist die Arbeit in den
Arbeitsgruppen ein wichtiger Schritt im
Laufe ihrer Ausbildung. Sie lernen, in
einem Team zusammenzuarbeiten und
Verantwortung fir ihre Teilaufgaben zu
Ubernehmen.

Der European XFEL ist durch seine In-
ternationalitat ein Ort von vielen inter-
nationalen Forscherlnnen. Dieser wird
durch die
noch mehr zu einem Ort des naturwis-

Universitatsangehdrigen

senschaftlichen Fortschrittes.

Kooperation mit Konkurrenzeinrich-
tungen

In der Machbarkeitsstudie (vgl. Kap.4_3)
werden verschiedene Einrichtungen
als Konkurrenz zur in Schenefeld zu er-
richtenden Anlage gesehen. Hierunter
zahlen:

» ,Science Center

» Technische und Naturwissenschaft-

liche Museen

» Edutainment-Center (moderne

Ausstellungsformate mit unterhalt-
samer Wissensvermittlung)

» Besucher- und Informationszentren
(ohne Berticksichtigung von reinen
Werksbesichtigungen)

» MINT-Angebote” (ebd.S. 34)

Am Beispiel des Universum in Bremen
ist festzustellen, dass Konkurrenzein-
richtungen auch gute Kooperations-
partner sein konnen (vgl. Universum
Bremen, 2006). Die gezielte Auswahl
anderer Einrichtungen mit Bildungshin-
tergrund in der Metropolregion und der
mogliche Erwerb eines Kombitickets
gewahren Besucherlnnen des Science
Centers ausreichend Abwechslung z.B.
wahrend eines Urlaubes.

Die Kooperation findet durch den Ver-
kauf von Kombitickets, die es ermdgli-
chen, mehrere Einrichtungen mit einem
Ticket zu besuchen, und Werbe-Aus-
lagen der jeweils anderen Anlagen statt.
Ahnlich wie in Bremen spricht das An-
gebot verschiedene Interessen an und
ist nicht ausschlie8lich wissenschaft-
lich ausgerichtet. Aufgrund der Nahe zu
Hamburg kommen z.B. das Planetarium
im Hamburger Stadtpark und der Tier-
park Hagenbeck in Hamburg-Stellingen
in Frage.

Als Alternative zur festgelegten Kombi-
nation ist es weiterhin moéglich, dass z.B.
drei Einrichtungen aus einer Auswahl
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herausgesucht werden koénnen. Die
Entwertung durch einen Stempel oder
ahnliches findet dann schrittweise beim
Besuch der jeweiligen Einrichtung statt.
So kann anstelle des Tierparkes auch
das U-Boot-Museum U434 in Ham-
burg-St. Pauli besucht werden. Das
Kombiticket mit der freien Einrichtungs-
auswahl sollte allerdings mit hoheren
Kosten verbunden sein, als das einfache
Kombiticket.

Die genaue Preisanalyse bleibt einer
weiteren Berechnung vorbehalten, die
den Rahmen dieser Arbeit GUberschreitet.
Fur den Fall, dass das Kombiticket von
Besucherlnnen ausgeschlossen wird,
kann in jedem Fall davon ausgegangen
werden, dass die Einrichtungen gegen-
seitig Werbung flireinander machen
und damit auch die Metropolregion ge-
starkt wird.

1) Ziel

Kombinationsangebote sollen das In-
teresse auch an anderen Einrichtungen
in der Metropolregion wecken und zum
Wiederkehren und Verweilen einladen.
Eine groBBe Rolle spielt auch hier das
Marketing.

2) Zielgruppe

Familien oder Einzelnpersonen, die
sich im Urlaub befinden und/oder in

der Metropolregion wohnen sind hier
insbesondere angesprochen, da ange-
nommen werden kann, dass weitere
Angebote und Anregungen maoglicher
Ausflugsziele in der Metropolregion er-
wiinscht sind.

3) Ort

Die Tickets konnen sowohl in den jewei-
ligen kooperierenden Einrichtungen als
auch Uber die Homepage des Science
Centers und in den Ublichen Ticket Cen-
tern erworben werden.

4) MafBhahmen

Eine Absprache mit den anderen Ein-
richtungen ist ebenso notwendig wie
die entsprechende Preiskalkulation auf
allen Seiten, ohne aber zu vergessen,
dass alle Beteiligten von der gegensei-
tigen Werbung profitieren. Des Wei-
teren ist es moglich, dass wahrend einer
Ausstellung auf weiterflihrende Details
zu einem Wissenszweig in einer anderen
Einrichtung verwiesen wird. Zusatzlich
gibt es das libliche Informationsmate-
rial bzw. Flyer an prasenter Stelle.

5) Referenzen:

Das Universum in Bremen wirbt seit
2006 mit seinen Kombitickets fiir drei
Attraktionen, namlich den Vogelpark
Walsrode, den Wildpark Lineburger




Heide und das Universum zu einem
Preis. Gerade um regional zu binden,
sollten auch regionale Angebote ge-
macht werden.

6) Auswirkungen

Auf der Mikro- und Meso-Ebene wird
sich ein solches Angebot nicht sehr
auswirken, aber fiir die Metropolregion
kann es nur gewinnbringend sein, da
jemand, der erst einmal ein Kombiti-
cket erworben hat und hierfiir einen
hoheren als den normalen Eintrittspreis
gezahlt hat, die tibrigen Angebote auch
nutzen wird. Zudem ist das Kombiticket,
auch wenn es nicht erworben wird,
Werbung flir weitere Attraktionen der
Metropolregion.

Kooperationen mit lokalen Unter-
nehmen

Gerade lokale Unternehmen k&nnen
von den vielen erwarteten Besuchern
profitieren, weil es automatisch zu We-
gekopplungen kommt (vgl. Patzold,
2009, S. 36 ff.), die durch gutes Mar-
keting weiter beeinflussbar sind. Das
,Stadtzentrum Schenefeld’ ist bereits
fur viele Schenefelderinnen sowie fir
Durchreisende und Pendlerlnnen ein
beliebter Anlaufpunkt (vgl. Bahr, Inter-
view, 2015) und kann daher gut fiir eine
Kooperation genutzt werden, aber auch
andere lokale Unternehmen k&nnen

- L

Preise Kombiticket:

Erwachsene: 26,50 € (gespart 6,50 €)
ErmaBigte: 19,00 € (gespart 4,00 €)
Familienkarte: 77,00 € (2 Erw., 2 Kinder,
gespart 20,00 €)

1 I

profitieren, wenn Besucherlnnen des
Science Centers ihren Aufenthalt mit
einem Einkauf oder einer Dienstleis-
tung verbinden. Zudem kann eine Ko-
operation auch Rickwirkungen auf das
Science Center haben, beispielhaft gibt
es die Moglichkeit, dass auch einzelne
Ausstellungsstiicke im ,Stadtzentrum
Schenefeld’ inszeniert werden. Nachfol-
gend werden beide Kooperationsmog-
lichkeiten kurz dargestellt.

1) Ausstellungen

Ein Modell des European XFEL sowie
Infotafeln helfen dabei, dass sich alle
Uber das Ausmal} der Forschungsein-
richtung bewusst werden. Des Weiteren
ist es sinnvoll dazustellen, wie und was
genau in diesem Moment in der re-
alen Forschungseinrichtung untersucht
wird. Die Bandbreite ist faszinierend
(vgl. Kap. 4_2) und sorgt so fiir groBes
Interesse an der Forschungseinrichtung
selbst. Zeitweise konnen einzelne Ak-
tionen des Science Centers auch aus-
gelagert werden und Experimente im
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,Stadtzentrum Schenefeld’ ausprobiert

werden.

2) Ziel

Durch die Ausstellung soll das Interesse
an der Forschung aber auch am Science
Center geweckt und aufrecht erhalten
werden, aber auch dem ,Stadtzentrum
Schenefeld’ dient es, Kunden zu ge-
winnen, die vielleicht sonst nur die Aus-
stellung besucht hatten und so noch
das ein oder andere Stlick erwerben
und vor allem wiederkommen.

3) Zielgruppe

Hauptsachlich erreicht diese Form der
Zusammenarbeit Pendlerlnnen und
Schenefelderinnen. Viele Pendlerinnen
nutzen das ,Stadtzentrum Schene-
feld’(vgl. Bahr, Interview, 2015), um Be-
sorgungen auf dem Nachhauseweg zu
erledigen. Schenefelderinnen treffen
sich im Lichthof zum Kaffee und Schi-

lerlnnen besuchen es nach der Schule.

Eine Blitzumfrage hat des Weiteren ge-
zeigt, dass das Interesse an der For-
schungseinrichtung grof3 ist und die
Forschung selbst als wichtig verstanden
wird (vgl. Anl. 4), gerade aus diesem
Grund sollte sie im Gedachtnis bleiben.

4) Ort

Der Lichthof des ,Stadtzentrums Sche-
nefeld” wird als der ideale Platz an-
gesehen, weil diesen nicht nur viele
Passantinnen durchqueren, sondern
dennoch eine ruhige Atmosphare
herrscht.

5) Auswirkungen auf den verschie-
denen Ebenen

Die Mikro-Ebene wird hierdurch keine
Effekte verbuchen konnen. Daflir die
Meso-Ebene umso mehr, da sich die
Bekanntheit steigert und sowohl das
,Stadtzentrum Schenefeld’ in aller
Munde sein wird als auch das Science
Center. Durch die Pendlerlnnen wird die
Information auch in die Metropolregion
(Makro-Ebene) getragen und verbreitet.

6) Ausblick

Durch die Medien sind die meisten
Schenefelderlnnen und auch im Um-
land Wohnende schon sehr gut Uber
den European XFEL und das Science
Center informiert, die Sonderausstel-
lungen sorgen aber dafiir, dass wie-
derholt das Interesse geweckt wird
und auch bislang weniger Interessierte
eine Vorstellung davon haben, was auf
dem Gelande passiert. Kinder erzahlen
ihren Eltern anhand des Modells, wie
die Vorgange ablaufen und wo sich das




Schilerlabor befindet. Allgemein er-
fahrt der European XFEL eine groRere
Akzeptanz und Bekanntheit und damit
gibt es auch mehr Zulauf im Science
Center.

Vergiinstigungen

Von einer Kooperation zwischen dem
Science Center und der lokalen Wirt-
schaft kann auch die Stadt Schenefeld
profitieren. Kombiniert mit dem Pfad (s.
Kap. 6_6) und der Kooperation mit dem
Hamburger Verkehrsverbund (s. Anl. I)
wird sowohl der griine Charakter der
Stadt deutlich als auch das vielseitige
Angebot einerseits des ,Stadtzentrums
Schenefeld” und beispielsweise auch
der umliegenden Reiterhofe. Besuche-
rinnen des Science Centers werden so
dazu animiert, auch weitere Angebote
der Stadt zu nutzen. Mdglich wird dies
durch Probierangebote einzelner lo-
kaler Wirtschaftsakteure.

Mogliche Angebote sind in einer
gratis Reitstunde der in Kapitel 4_1
beschriebenen Reiterhtfe oder in Ra-
batten in Abstimmung mit dem Ein-
zelhandel vor Ort zu sehen. Da sich
die groBte Ansammlung von Einzel-
handel im ,Stadtzentrum Schenefeld’
befindet ist das Center-Management
der erste Ansprechpartner. Weiterhin
gibt es die Moglichkeit, in gastronomi-
schen Betrieben spezielle Angebote

einzuraumen, wie beispielsweise ein
bestimmtes Tagesgericht zum halben
Preis. Die Informationen zu den Sonder-
angeboten werden direkt auf die Ein-
trittskarte gedruckt und stehen Besu-
cherlnnen auf diese Weise jederzeit zur
Verfigung.

1) Ziel

Gaste verlangern ihren Aufenthalt in der
Stadt und sind durch die zusatzlichen
Erinnerungen in der Lage mit der Stadt
Schenefeld direkt emotional verbunden
zu sein. Des Weiteren besteht gerade bei
Familien die Mdglichkeit, dass Schene-
feld, um die Rabatte nutzen zu kdnnen,
weitere Male aufgesucht wird.

2) Zielgruppe

Angesprochen werden Familien, Paare
und Kleingruppen, die nach dem Be-
such im Science Center noch Zeit
haben, weil sie ohnehin in Schenefeld,
Hamburg oder der ndheren Umgebung
wohnen oder Uber das Wochenende
oder die Urlaubstage unterkommen.

3) Ort

Erste Hinweise auf die Aktionen sind
der Homepage zu entnehmen. Die aus-
gedruckten oder online gespeicherten
Tickets enthalten Details und Bedin-
gungen der Verglinstigungen.
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4) Referenz

Auf der Riickseite der Eintrittskarten
fur das Universum Bremen wird z.B.
fur einen unverbindlichen Gratis-Test
des Weser Kuriers geworben oder aber
Verglinstigungen einer Mobelkette an-
geboten. Bei den hier beschriebenen
Rabatt-Aktionen sollen insbesondere
lokale Anbieter Schenefelds im Vorder-
grund stehen.

5) Auswirkungen auf verschiedenen
Ebenen

Die Mikro-Ebene ist insofern betroffen,
als mehr FuBganger zwischen Science
Center und der Stadt oder den Rei-
terhofen unterwegs sein werden, was
durch eine gesteigerte Attraktivitat des
Gewerbegebiets unterstiitzt werden
kann, damit der Weg nicht eintdnig
wird. Alternativ gibt es den ,Natur-Wis-
sen-schafft-Pfad” (s. Kap. 6_6).

Die Meso-Ebene profitiert insofern von
der Kooperation, dass mehr Menschen
in der Stadt sind und diese beleben,
aber auch mit Umsatzsteigerungen ist
zu rechnen.

Auf der Makroebene, also der Metro-
polregion wirkt sich die Kooperation
im Grunde nicht aus, wobei in einem
nachsten Schritt Rabatt-Aktionen auch
ausgedehnt werden kdnnen.

6) Ausblick

Da die Rabattierung auch an den
nachsten drei Folgetagen genutzt
werdenkann, verbringenviele Besucher-
Innen nicht nur einen Tag in der Stadt,
sondern hangen eine Nacht im Hotel an
ihren Besuch an. Die Mitarbeiterlnnen
der Geschafte werden immer wieder
indirekt an das Science Center erinnert
und suchen es ofter auf, v. a. wenn Be-
such von aufRerhalb da ist, denn als Mit-
arbeiterlnnen bekommen sie wiederum

Rabatt auf Eintrittskarten.

HVV Kooperation

Eine Kooperation ist generell nur sinn-
voll, wenn Vorteile flir beide Koopera-
tionspartner zu erwarten sind. Die Zu-
sammenarbeit mit dem Offentlichen
Personennahverkehr legt nahe, dass
zum einen eine angenehme Anreise im
Vordergrund steht und zum anderen
eine Verglnstigung des Preises er-
wartet wird. Der Vorteil auf Seiten des
OPNV ist klar in einer erhéhten Kunden-
zahl zu sehen und damit mit mehr Um-
satz verbunden.

[offentli-
cher Verkehrsmittel] ist allerdings in

.Die  Nutzungshdufigkeit
besonderem Male abhdngig von
Fahrtkosten und Zuverlassigkeit des
Angebots vor Ort, Alter beziehungs-
weise Lebensphase der Kunden, der




Pkw-Verfligbarkeit sowie der Orts-
grol3e” (Eck, 2006, S. 115).

Die haufigsten Nutzer sind Teenager
und Auszubildende, die Intensitat der
Nutzung nimmt mit dem Vorhanden-
sein von Pkws im Haushalt deutlich ab
(vgl. ebd.). Da dies insbesondere Fa-
milien betrifft, miissen die Angebote
deutlich attraktiv sein, um den OPNV zu

nutzen.

Fur die Kooperation mit dem in Sche-
nefeld zustandigen Hamburger Ver-
kehrsverbund (HVV) wurden mehrere
Maoglichkeiten in Betracht gezogen:

1) Takterhohung

Die ,hochste Nutzungsintensitat [er-
gibt sich], wenn eine Anbindung an
Stralen-, U- oder S-Bahn vorhanden
ist und [...] ein direkter Zusammen-
hang zum Takt des OPNV-Angebotes”
besteht (Eck, 2006, S. 115). Gerade bei
den Bussen, die das Gewerbegebiet
anfahren und damit auch das Science
Center frequentieren, wird die Tak-
tung an die Besucherlnnenstréme an-
gepasst werden missen, z. B. werden
sich Familien das Science Center eher
am Wochenende ansehen und Schi-
lerinnengruppen eher am Vormittag.
Welche Taktung am Science Center an-
gemessen ist und ab welcher Wartezeit
Besucherlnnen dazu bewegt werden,

doch auf den MIV zuriickzugreifen ist
einer weiteren Untersuchung vorbe-
halten und wiirden den Rahmen dieser
Arbeit Gberschreiten.

2) Link
Besonders besucherorientierte  Ein-
richtungen arbeiten bereits mit Ver-
linkungen auf ihren Internetseiten. Es
gibt einerseits die Moglichkeit, auf der
Website direkt auf den Ticket-Shop des
HVV zu verweisen und andererseits auf
der Website eine Routenplanung mit
Hilfe des HVV einzubauen, so dass di-
rekt zur bendétigten Fahrkarte weiterge-
leitet wird (vgl. Auzins, Interview, 2015).
Ein nahe liegendes Beispiel liefert das
,Stadtzentrum Schenefeld’ (vgl. Stadt-
zentrum Schenefeld, 0.).). Dieses verfligt
auf der unteren Seite seiner Homepage
Uber einen Link, der direkt zur Seite des
HVV flhrt. Dort muss dann lediglich die
eigene Adresse eingegeben werden,
wobei auch weitere Optionen wie die
Lange der Umsteigezeiten eingegeben
werden konnen. Ausgeworfen werden
alsdann die komplette Route sowie die
Preise.

3) Kombiticket

Ein Kombiticket verbindet mehrere Ti-
ckets zu einem. Hier werden die Ein-
trittskarte und die Fahrtkarte des HVV
kombiniert, was einerseits zu einer
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Vereinfachung der Anreise fiihrt, weil
nicht flr beide Tickets Sorge getragen
werden muss, und andererseits es einen
preislichen Vorteil gibt. Der Nachlass
kann entweder vom Science Center
selbst gegeben werden, weil jeder Gast,
der die offentlichen Verkehrsmittel
nutzt, keinen Parkplatz bendtigt, und
— da die Tickets online erworben wer-
den - das Science Center besser kalku-
lieren kann, mit wie vielen Besuchern zu
rechnen ist. Er kann aber auch vom HVV
gewahrt werden, weil auch dieser durch
mehr Kundschaft profitiert. Wann das
der Fall ist, bedarf einer gesonderten
Kalkulation aufgrund einer Marktana-
lyse (vgl. Auzins, Interview, 2015). Dabei
wird betrachtet, wie viele Personen den
OPNV nutzen, und wie viele zusatzlich
durch das entsprechende Angebot be-
reit sind, umzusteigen (vgl. ebd.).

InsbesonderedieEinweihungneuerThe-
menbereiche,  Kongresse/Symposien
oder Veranstaltungen wie die ,Nacht
des Wissens” locken besonders viele
Besucherlnnen in  wissenschaftliche
Einrichtungen (vgl. Hamburger Abend-
blatt, 2013). Um mit dem HVV Uber tarif-
liche Verglinstigungen im Kombiticket-
bereich sprechen zu kdnnen bedarf
es einer Mindestanzahl von 300 Teil-
nehmerlnnen zu einer Veranstaltung
(vgl. Auzins, Interview, 2015). Die Teil-
nehmerlnnenzahl wird z. B. festgestellt

durch die Ticket-Vorverkaufe, diese

wiederum bedingen ein gutes Marke-
ting und eine planbare Vorlaufzeit.

Aber auch ohne eine besondere Ver-
anstaltung sind Verbindungen zum
Verkehrsbetrieb
Die Machbarkeitsstudie geht von ca.
150.000 Besuchern pro Jahr (ohne Son-
derausstellungsbesucher) aus (vgl. dwif,
2014, S. 157); bei ganzjshriger Offnung
der Anlage kann so von ca. 411 Besu-

ortlichen sinnvoll.

chern am Tag ausgegangen werden
mit nach oben abweichenden Werten
an den Wochenenden und nach unten
abweichenden in der Woche. Um sich
tber Offnungszeiten und Preise etc. des
Science Centers zu informieren, wird an-
genommen, dass ein Grof3teil der Besu-
cherlnnen zunachst die Homepage auf-
sucht. Dort kann dann im Vorverkauf ein
verglinstigtes Kombiticket erworben
werden. Der Grund hierfiir ist in der
besseren Planbarkeit der Besucherin-
nenzahlen, der geringen Straen- und
Parkplatzauslastung und den erhéhten
Kundlnnenzahlen des HVV zu sehen.

4) Ziel

Die Nutzung des Offentlichen Personen-
nahverkehrs schont einerseits die Um-
welt durch verminderte Emissionen und
eingesparte Ressourcen und anderer-
seits auch den Geldbeutel, wenn Kom-
biangebote genutzt werden kdnnen.
Des Weiteren bietet es Gelegenheit,




seine Umgebung entspannter wahr-
zunehmen und ausgeruht am Zielort
anzukommen.

Fir die Stadt Schenefeld wird hierdurch
das Problem gel6st, dass zu viele Be-
sucherlnnen mit dem MIV durch die
Wohngebiete fahren und die Anwohner
UbermaBlig gestort werden. Zugleich
profitieren die Anwohnerlnnen unge-
fragt von einer engeren Taktung der
Busse auf der Route zum/vom Science
Center, was einige Schenefelderinnen
bisher von der Nutzung des OPNV ab-
gehalten hat (vgl. Anl. IV).

5) Zielgruppe

Angesprochen werden nicht nur Besu-
cherlnnen, die ohnehin den Offentlichen
Nahverkehr nutzen, sondern besonders
diejenigen, deren Verkehrsmittelwahl
noch nicht getroffen ist. Damit soll mit
den entsprechenden Kombi-Angeboten
bzw. mit einem erleichterten Zugang zu
Anreiseinformationen die Entscheidung
erleichtert werden.

6) Ort

Die Homepage ist der ideale Ort fur
dieses Kooperationsangebot, da sich ein
GroBteil der Besucherlnnen zunachst
tiber Offnungszeiten und Eintrittspreise
hier erkundigen wird.

7) MaBnahmen
Die einfache Variante des Verlin-
kungs-Services des HVV ist bereits
durch Erstellung einer Ubersichtlichen
Homepage getan. Ein Kombiticket al-
lerdings macht fiir den HVV nur Sinn,
wenn mindestens 300 Teilnehmerlnnen
erwartet werden (vgl. Auzins, Interview,
2015). Durch entsprechende Marktun-
tersuchungen konnen Prognosen ge-
troffen werden. Fir den Erfolg missen
in jedem Fall Veranstaltungen lange Zeit
vor dem Termin feststehen; sie missten
recht einzigartig sein, um eine entspre-
chende Besucherlnnenzahl zu erreichen
und auch um Besucherlnnen wieder-
holt anzuziehen, die den OPNV nutzen

werden.

8) Zeitrahmen

Die Kooperation mit dem HVV ist lang-
fristig ausgelegt. Eine weitere Ange-
botsanpassung ist, je nachdem wie die
Angebote angenommen werden und
sich der Markt entwickelt, vorgesehen.

9) Referenzen

Insbesondere Grol3veranstaltungen wie
Konzerte, Theater- und Sportveranstal-
tungen nutzen die Kombitickets des
HVV. Da angenommen werden kann,
dass bei besonderen Veranstaltungen
mindestens so viele Menschen wie bei
einem Theaterbesuch erwartet werden,
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ist die Kooperation flir beide Seiten
lohnenswert.

10) Auswirkungen auf unterschied-
liche Ebenen

Bei der Betrachtung der Ebenen scheint
es zundchst, als wirke sich diese Koope-
ration nicht auf die Mikro-Ebene aus.
Wenn jedoch mehr Besucherlnnen mit
den offentlichen Verkehrsmitteln an-
reisen und somit weniger am Science
Center parken ist dies auch ein posi-
tiver Effekt. Fir die Meso-Ebene be-
deutet das weniger die Stra3en tangie-
rende Kfz, was sich auf den Verschleil3
der Infrastruktur auswirkt, aber auch,
dass Bewohnerlnnen weniger durch
zusatzlichen Verkehr gestort werden.
Aul3erdem ist mit einem erhohten Be-
darf offentlicher Verkehrsmittel auch
die Einrichtung einer hoheren Taktung
verbunden, was den Biirgerlnnen Sche-
nefelds zusatzlich zugutekommt. Da die
Metropolregion Hamburg (Makro) u. a.
mit ihrem griinen Charakter wirbt (vgl.
Metropolregion Hamburg, o0.J.), ist ein
umweltschonender Zubringer zum ein-
zigartigen Science Center in der Metro-
polregion Unterstiitzer dieses Images.

11) Ausblick
Nach einer ersten sehr gut durchge-

fihrten Werbekampagne und dem-
entsprechendem Zulauf finden nun

regelmallig groBere Veranstaltungen
statt. Standige Tagungen mit mehr als
500 Teilnehmerlnnen sorgen fiir eine
dauerhafte Kooperation mit dem HVV
und der Deutschen Bahn, was zu ver-
glnstigten Kombiticketpreisen und ver-
glnstigter Werbung in Hochbahnen,
Bussen und der Deutschen Bahn (es pro-
fitieren schlie8lich auch diese davon)
sowie zufriedenen Besucherlnnen des
Science Centers fuhrt.
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