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1 Einleitung

1.1 Thematik und Problemstellung

Das Stadtzentrum war nicht selten die Keimzelle, um die herum sich eine Stadt entwickelt hat.
Vor allem aber erhdlt es Bedeutung durch seine 6konomische, politische, kulturelle und raum-
liche Konzentration sowie seine Zentralitdt. Das Stadtzentrum, oft auch als das ,Herz” der
Stadt bezeichnet, wird weiteren Verdichtungen zentrenrelevanter Einrichtungen im Stadtge-
biet zumeist hierarchisch tUbergeordnet. Es versorgt die gesamte Stadt mit ausgewahlten G-
tern und Dienstleistungen (z. B. Glitern nicht-taglicher Bedarfe, kulturellen Einrichtungen),
reprasentiert sie zugleich nach auRen und bietet allen Bewohner*innen der Stadt einen ge-
meinsamen Treffpunkt und eine Identifikationsgrundlage. Durch das Zusammenwirken vieler
unterschiedlicher Funktionen und die Zusammenkunft unterschiedlicher Menschen kénnen in
ihm ein spannendes Angebot und ein besondere Dynamik entstehen.

Verschiedene Umstédnde fuhrten in manchen Gemeinden jedoch dazu, dass ihnen ein Stadt-
zentrum fehlt oder fehlte — zum Beispiel aufgrund von Gebietsreformen, schnellem Wachstum
oder paralleler Entwicklung einzelner Stadtteile. Insbesondere in den 1960er und 1970er Jah-
ren wurden in vielen von ihnen deshalb vollstdndig neue Stadtzentren und Ortsmitten geplant
oder andere Wege gesucht, mit diesem Umstand umzugehen. Manche nahmen Zentren ge-
wachsener Stadte zum Vorbild, mit einem Marktplatz in der Mitte und hoher Nutzungsmi-
schung kommerzieller und gemeinniitziger Einrichtungen, andere entschieden sich fir die
raumliche Verteilung der zentrenrelevanten Funktionen, etwa fiir den separaten Bau eines
Einkaufszentrums mit Gberwiegend kommerziellen Einrichtungen hoher Publikumsintensitat.
Die Entscheidung fiir die Gestaltung des Stadtzentrums fiel meist abhdngig von gegebenen
Faktoren, wie bestehenden Ortskernen, Versorgungsverflechtungen mit anderen Gemeinden,
Platzbedarf und Umsetzungskapazitaten.

Durch die Verteilung der zentrenrelevanten Funktionen ergaben sich diverse Probleme, zum
Beispiel die fehlende Wahrnehmung einer Stadt als ein Ganzes, die Verodung der durch Ver-
waltungseinrichtungen, Wohnen oder sonstige Funktionen dominierten Gebiete oder die Pri-
vatisierung des 6ffentlichen Raumes.

1.2 Fallbeispiel, Fragestellungen und Zielsetzung

In dieser Arbeit dient die an Hamburg angrenzende Kleinstadt Schenefeld, Kreis Pinneberg, als
Fallbeispiel der Thematik. Schenefeld ist durch Suburbanisierungsprozesse stark gewachsen,
viele Hamburger*innen wanderten in den suburbanen Raum von Schenefeld aus. Dabei ist,
neben dem Stadtteil, der sich um das friihere Dorf entwickelt hat (,Dorf” oder , Altgemeinde”),
ein zweiter Stadtteil um eine Munitionsfabrik aus dem ersten Weltkrieg entstanden (,Sied-
lung”). In den 1960er Jahren wurde ein kleiner Ortskern an der Grenze zu beiden Stadtteilen
geplant und ein Rathaus sowie zunachst Feuerwehr, Post und Kreissparkasse errichtet. Heute
befinden sich hier neben dem Rathaus, Stadtblicherei, private und gemeinnitzige Beratungs-
angebote, in geringem Umfang Einzelhandel und sonstige Dienstleistungen sowie der Wo-
chenmarkt. Zwischen den beiden inoffiziellen Stadtteilen, nordlich des kleinen Ortskerns ver-
lauft seit den 1970er Jahren eine vierspurige LandstralRe, die L103 bzw. LandesstraRe Schene-
feld-Elmshorn (im Folgenden: LSE). In den 1980er Jahren entschied man sich fiir die Errichtung
eines Einkaufs- und Dienstleistungszentrums mit dem aussagekraftigen Namen ,Stadtzentrum
Schenefeld” (im Folgenden: EKDZ) nordlich der Landstralle und gegeniiber dem kleinen Orts-
kern. Es wurde 1991 fertiggestellt. Das EKDZ mit seiner Umgebung und der kleine Ortskern
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sollten als ,,Nord- und Sidkern” Gber die LandstraRe hinweg miteinander verknipft werden.
Das EKDZ ist heute ein zentraler Anlaufpunkt in der Gemeinde geworden, der Rest dieser
Ortsmitte weist nur eine sehr geringe Belebung auf. Gerade sidlich der LSE wird die Unent-
schlossenheit der Gemeinde hinsichtlich deren weiterer Entwicklung deutlich. Einige zentrale
Nutzungen sind als Zwischenldsung in Gebduden untergebracht worden, die dieser Nutzung
nicht gerecht werden. Gestalterische MaBnahmen wurden nur inkonsequent durchgefiihrt.

Im Luftbild wird das EKDZ als groRer Koloss sichtbar (s. auch im Folgenden Abb. 1). Deutlich zu
erkennen ist ebenso die LSE mit ihrer Aufweitung siidlich des EKDZs und die dazugehorige
raumgreifende Verkehrsschleife. Das Rathaus sticht durch seinen siebenstdckigen Verwal-
tungsturm hervor, wahrend die Gebaude um das Rathaus mit der Struktur der umliegenden
Wohnbebauung verschmelzen. Die Blrgerwiese wird als groBe Grinflache sichtbar, der Ver-
lauf des Baches Diipenau lasst sich durch den bewaldeten Griinzug von Nord nach Siid, 6stlich
des EKDZs, erahnen. Nordlich des EKDZs befinden sich dessen Anbau und Parkhaus, nordlich
davon und 6stlich des EKDZs ist an den groflen Volumina gewerbliche Bebauung zu erkennen.
Ostlich des Diipenaugriinzugs wird die Wohnbebauung der Siedlung in Zeilenbauweise und mit
drei Punkthochh&dusern deutlich. Stdlich des Rathauses sind zundchst Zwei-, dann Mehrfamili-
enhduser zu sehen, in Richtung Westen (iberwiegend Wohnbebauung in Zeilenbauweise, im
Osten ein paar wenige, punktférmige Mehrfamilienhauser.

- -

- -
-

-
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Abb. 1: Luftbild Ortsmitte
(Google Earth 2015, eigene Textfelder)

Derzeit wird in Schenefeld ein neuer Versuch gestartet, die Ortsmitte zu einem attraktiven
Stadtmittelpunkt zu entwickeln. Das wurde zum Anlass genommen, die Ziele der Planung noch
einmal zu Uberprifen sowie gegebenenfalls neue Entwicklungsvorschlage einzubringen.




Folgende Fragen sollen in dieser Arbeit beantwortet werden:

e Wohin sollte sich Schenefelds Ortsmitte entwickeln?

e Wie kann und sollte dabei vor allem mit der raumlichen Trennung durch die LSE und der
funktionalen Trennung — kommerzielle Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe mit
eher hohem Tagespublikumsverkehr einerseits, gemeinnitzige Einrichtungen und
Dienstleistungsbetriebe mit eher geringem Aufkommen an Tagespublikum andererseits
— umgegangen werden?

Entwicklungsziele fiir die Ortsmitte sowie Vorschlage, Empfehlungen und Ideen zur Zielerrei-
chung werden herausgearbeitet.

1.3 Aufbau und Methodik

Im nachfolgenden Kapitel werden zunachst die Rahmenbedingungen der Zentrumsentwicklung
aufgezeigt, indem allgemeine Informationen lber die Stadt Schenefeld zusammengetragen
werden (2.1). AnschlieBend werden in Hinflihrung auf die aktuellen Ambitionen der Stadt, also
dem Anlass dieser Arbeit (2.4), die geschichtliche Entwicklung der Schenefelder Ortskerne und
Zentrumsfunktionen (2.2) und die Planungshistorie dieser Ortsmitte (2.3) dargelegt. Die da-
rauffolgende theoretische Abhandlung versucht, Definitionen und Aufgaben von Zentren zu
fassen (3.1), notwendige und potenzielle Zentrumsfunktionen und -bestandteile aufzuzeigen
(3.2) und Faktoren, die den Erfolg von Zentren sichern kénnen, abzustecken (3.3), um den Ziel-
zustand der Ortsmitte innerhalb der Planung und Entwicklung bestimmen zu kénnen. Ein wei-
terer Abschnitt geht ergdnzend auf die spezifischen Gegebenheiten der Schenefelder Ortsmitte
ein und behandelt MaRnahmen und Strategien im Umgang mit geplanten Ortsmitten sowie
Funktionstrennungen im Zentrum (3.4). Daraufhin wird in einer Bestandsaufnahme die aktuel-
le Situation der Schenefelder Ortsmitte detailliert beleuchtet, wobei mit einer Analyse der
Zentrumsfunktionen der Ortsmitte selbst, wie auch der konkurrierenden Zentrumsfunktionen
begonnen wird (4.1). In einer Ausfihrung Uber die beiden Teile der Ortsmitte, Nord- und
Sudkern, wird dann insbesondere auf architektonische Aspekte eingegangen (4.2, 4.3), in den
darauffolgenden Abschnitten auf die innere Erreichbarkeit und die Verknipfung der beiden
Teile (4.4) sowie die duBere Erreichbarkeit (4.5). Mit den bis hier zusammengetragenen Ergeb-
nissen wird im anschlieRenden Kapitel das Entwicklungsziel fir die Ortsmitte konkreter be-
stimmt. Es erfolgen eine Funktionszuweisung im System der Zentren und Ortskerne (5.1) und
eine Entscheidung Uber die zukiinftige raumliche Entwicklung der Ortsmitte (5.2). Des Weite-
ren werden Ausgangslage und Entwicklungspotenziale nun noch einmal in Bezug auf das Ent-
wicklungsziel analysiert und beurteilt (5.3). Darauf aufbauend werden Vorschlage, Empfehlun-
gen und erste Ideen unterbreitet, wie das Entwicklungsziel erreicht werden kann. Sie werden
untergliedert in die thematischen Abschnitte Leitbild (6.1), Zentrumsfunktionen (6.2), Architek-
tonische Gestaltung (6.3), Management, Marketing und Identifikation (6.4), AuRere Erreich-
barkeit (6.5), Interne Erreichbarkeit (6.6) sowie Stadtebauliche Umsetzung (6.7). In einem Fazit
werden die Ergebnisse der Arbeit noch einmal in knapper Gbersichtlicher Form aufbereitet (7).

Die Ergebnisse des zweiten Kapitels basieren insbesondere auf Informationen, die auf der
Homepage der Stadt zur Verfligung gestellt werden, Bauleitplanen, die die Stadt auf Anfrage
herausgibt, Zeitungsartikeln, einem Buch zur Geschichte Schenefelds und weiteren Internet-
quellen mit statistischen und planerischen Informationen. Im dritten Kapitel wird vor allem
wissenschaftliche Literatur zur Thematik herangezogen, gefiltert und fiir diese Arbeit aufberei-
tet. AuBerdem erfolgt eine Untersuchung von vier Vergleichsgemeinden hinsichtlich ihres Um-
gangs mit der Funktionstrennung. Die Bestandsaufnahme in Kapitel 4 fullt zum einen auf In-
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ternetrecherchen, dabei u. a. Analysen Uber Kartendienste und das hiesige Informationsportal
des offentlichen Personennahverkehrs sowie lber die Homepages einzelner Einrichtungen.
Zum anderen flieBen hier die Ergebnisse eigener Begehungen und Kartierungen sowie aus be-
stehenden Gutachten mit ein. Die Wahl des Entwicklungsziels in Kapitel 5 wird mit einer Ge-
geniberstellung der Optionen getroffen und aus den bisherigen Ergebnissen abgeleitet. Der
anschlieRende Abgleich von Entwicklungsziel und Bestandssituation erfolgt mit Hilfe einer
SWOT-Analyse, die Starken, Schwachen, Chancen und Risiken der Ortsmitte aufzeigt. Die Vor-
schlage, Ideen und Empfehlungen im sechsten Kapitel setzen sich aus bestehenden Entwiirfen
und Empfehlungen, wie sie schon im Abschnitt Planungsgeschichte beschrieben werden oder
von Gutachter*innen gegeben wurden sowie weiteren neuen Ideen zusammen. Die neuen
Vorschlage werden teilweise mit Referenzbeispielen und Vorgaben aus Richtlinien und Geset-
zen gestiitzt.!

In grober Anlehnung an die Ubliche Verwendung der Begriffe Ortsmitte, Ortskern und Stadt-
zentrum (s. Kapitel 3.1) wird in dieser Arbeit zwischen ihnen folgende Unterscheidung vorge-
nommen: Unter dem Begriff Ortsmitte soll eine zunachst neutrale, mehr oder weniger geogra-
phische Mitte der Gemeinde verstanden werden, in der sich zentrale Funktionen befinden. Der
hier untersuchte Ortskern wird demzufolge zunachst unter diesem neutralen Begriff Ortsmitte
untersucht. Der Begriff Ortskern wird fir alle Konzentrationen zentraler Funktionen im Ge-
meindegebiet (mit Ausnahme des Wohnens, s. Kapitel 3.2) verwendet. Mit dem Begriff Stadt-
zentrum werden héhere Anspriiche verbunden. Hiermit soll ein hierarchisch tbergeordnetes
Zentrum beschrieben werden, das fast alle zentralen Versorgungs- und Verwaltungsfunktionen
in sich tragt und fur die Blrger*innen den identitatsstiftenden Mittelpunkt ihres ,urbanen”
Handelns bildet. Das Einkaufs- und Dienstleistungszentrum der Stadt Schenefeld mit dem Na-
men ,,Stadtzentrum Schenefeld” wird, um Missverstandnissen vorzubeugen und der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass es mehr als ein auf Einzelhandel fokussiertes Einkaufszentrum ist, in
dieser Arbeit als EKDZ bezeichnet’.

Aus der Analyse weitestgehend ausgeklammert werden Akteure, eine Ausnahme bilden in
Teilen die Birger*innen, sowie formelle und informelle rechtliche Instrumente zur Umsetzung
und Sicherung des Zentrums. Griinde hierfir sind die beabsichtigte, unabhangige Beurteilung
der Lage und die zur Verfligung stehende Zeit der Bearbeitung.

! Tiefergehende Angaben zur Methodik sind in den entsprechenden Kapiteln zu finden.
’ Die Abkirzung fur ein Einkaufszentrum ware EKZ.



2 Bisherige und aktuelle Zentrumsentwicklung in Schenefeld

2.1 Schenefeld

Die Kleinstadt Schenefeld im Landkreis Pinneberg liegt westlich der Freien und Hansestadt
Hamburg (HH). Die Siedlungsbereiche Schenefelds gehen in die der Hamburger Stadtteile
Lurup und Iserbrook tber. Am 30.06.2014 wies Schenefeld 18.718 Einwohner*innen auf (Sta-
tistikamt Nord 2015). Berechnungen im Auftrag der Bertelsmann Stiftung prognostizieren ihr
bis zum Jahr 2030 einen Bevolkerungsanstieg auf 19.700 Einwohner*innen (Bertelsmann Stif-
tung 2015a). Die Nachfrage nach Baugrundstiicken fiir Einzel- und Doppelh&user ist sehr hoch,
aber auch Geschosswohnungen in Zentrumsndhe werden nachgefragt, letztere insbesondere
von Personen Gber 50 Jahren (Auskunft Stadt Schenefeld®). Die Mietpreise in Schenefeld liegen
Uberwiegend niedriger als in den angrenzenden Hamburger Stadtteilen Lurup und Osdorf so-
wie in Halstenbek®.

Schenefeld beschreibt sich selbst als ,junge, lebendige und zukunftsorientierte Stadt”“ (ABRA-
HAM, Stadt Schenefeld 2011 / 12, 5) mit einem hohen Anspruch in Sachen Umweltschutz (vgl.
ebd.). Mit jung ist jedoch nicht das Alter der Bewohner*innen gemeint, sondern das schnelle
Wachstum und die spéate Stadtwerdung. Denn der Anteil der 65- bis 79-Jahrigen lag in Schene-
feld 2013 mit 17,9 % Uber dem des Kreises Pinneberg (16,9 %) und deutlich iiber dem Ham-
burgs (14 %). 15,1 % der Einwohner*innen war unter 18 Jahre alt (HH: 15 %, Landkreis Pinne-
berg; 17,1 %). 44,7 % der Haushalte lebte in Ein- und Zweifamilienhdusern. Die Einkommen der
Schenefelder*innen unterscheiden sich kaum von denen im Landkreis, sind jedoch besser als
die der Hamburger*innen; es gibt prozentual deutlich weniger Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen, mehr mit mittlerem und deutlich mehr mit hohem Einkommen. Gleichzeitig sind
Arbeitslosen- und SGB I|I-Quote niedriger (Schenefeld: 5,8 bzw. 5,6 %, HH: 10 bzw. 12,6 %).
Schenefeld hatte 2013 eine sehr groRe Zahl an Pendler*innen, dabei hielten sich Ein- und Aus-
pendler*innen nahezu die Waage (Einpendler*innen: 84,8 %, Auspendler*innen: 87,5 %). (Vgl.
Bertelsmann Stiftung 2015b, c, d).

Bei der letzten Gemeindewahl 2013 erhielt die SPD 29,7 % der Stimmen, die CDU 27,1 %, die
Griinen bekamen 22,3 %, die Offensive fiir Schenefeld (OfS) 9,7 %, Birger fiir Blirger (BfB)
6,3 % und die FDP 4,9 %.

Die Gemeinde ist in zwei inoffizielle Stadtteile unterteilt, Dorf bzw. Altgemeinde und Siedlung.
Sie werden durch die LSE voneinander getrennt (s. Abb. 2).

Durch Schenefeld flieSt ein Bach — die Diipenau. Die Identifikation mit ihr scheint hoch zu sein.
In Zeitungsartikeln wird Schenefeld oftmals als ,Dipenaustadt” bezeichnet (z. B. in KRAUSE
2012b). GroRte Bedeutung fur die Naherholung hat der Forst Klovensteen, der westlich an die
Stadt grenzt (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 5). Als 6ffentliche Griinflichen in der Gemeinde sind
vor allem der Diipenaugriinzug und die Bilirgerwiese zu nennen (s. Abb. 3).

* Eine Untersuchung, welche Bevolkerungsgruppen hinzuziehen méchten, gibt es jedoch nicht.

* Schenefeld: 9,57 €/m?, HH-Lurup (nach PLZ): 12,13 €/m? (22525), 9,55 €/m? (22547), 11,53 m? (22549),
HH-Osdorf: 13,52 €/m? (22587), 12,09 €/m? (22589), 14,09 €/m? (22609), Halstenbek: 10,49 €/m? (Sta-
edte-info.net, abgerufen am 12.08.2015, Mietenspiegel ermittelt aus aktuellen Immobilienanzeigen).
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Abb. 2: Stadtteile (Eigene Darstellung, Karten- | Abb. 3: Naherholung (Eigene Darstellung,
grundlage: Stadt Schenefeld) Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

Das heute verwendete Schenefelder Wappen tragt die Stadt seit 1981. Auf grinem
Hintergrund sind ein goldener Wellenbalken, zwei goldene Pflugscharen und ein goldenes
Maschinenrad abgebildet (s. Abb. 4). Das Griin ist auf die urspriingliche Agrarwirtschaft und
die Lage Schenefelds ,im Grinen“ bezogen. Der Wellenbalken steht fir die Dipenau, die
Pflugscharen fiir die frihe agrarwirtschaftliche Pragung, das Maschinenrad fiir die spatere
Gewerbe- und Industrieentwicklung. (Vgl. ABRAHAM, Stadt Schenefeld 2011 / 12, 3). Der
Leitspruch oder Slogan der Stadt heiRt ,Stadt Schenefeld ... Lebenswert!” (s. Abb. 4). Er
beschreibt einen wichtigen Anspruch, ist aber relativ austauschbar und auf viele Gemeinden
anwendbar. Eine Identitatsbekundung mit kulturellen oder geographischen Symbolen findet
nicht statt. Vor allem das Rathaus wird derzeit auf der Homepage der Stadt als Aushangeschild
und Erkennungszeichen fir Schenefeld genutzt, ansonsten wird in der Gestaltung die
Aufmerksamkeit auf Wochenmarkt, Reetdachhauser, Industriegebdude — vor allem der Betrieb
Harry Brot, Jugendzentrum und Pferdewiesen gelenkt. Insbesondere letztere gingen ansonsten
vermutlich gegeniiber dem Einkaufs- und Dienstleistungszentrum ,Stadtzentrum Schenefeld”
und der Dlpenau unter.

Stadt Schenefeld

y /
o0 -*f,“,//,'{,J/x//jw

Abb 4: Stadtwappen und Slogan

(www.stadt-schenefeld.de, Ausschnitt)

Schenefeld befindet sich laut Regionalplan auf der Siedlungsachse Hamburg-Elmshorn (vgl. Die
Ministerprasidentin des Landes Schleswig-Holstein 1998). Als Gemeinde im Verdichtungsraum
einer GroRstadt mit unter 20.000 und mindestens 10.000 zu versorgenden Personen (§ 30
LaplaG) wurde Schenefeld im zentralértlichen System Schleswig-Holsteins die Versorgungs-
funktion eines Stadtrandkerns Il. Ordnung zugewiesen (s. Abb. 5). Stadtrandkerne sollen zent-
rale Teilfunktionen fiir begrenzte Bereiche (ibernehmen (§ 30 Abs. 1 LaplaG). Sie dienen (iber-
wiegend der Grundversorgung eines Nahbereichs (§ 30 LaplaG)’. Formell wird Schenefeld

> Was unter den in Schleswig-Holstein angewandten einzelnen Bedarfsstufen zu verstehen ist, wird im
LaplaG nicht naher definiert. Deshalb wird hier diese haufige Gliederung angenommen:
¢ ,Unter-/Grundzentren dienen der Deckung der Grundversorgung, insbesondere des kurzfristigen
Bedarfs (taglich, z. B. Lebensmittel);



durch das Mittelzentrum Pinneberg mit Giitern und Dienstleistungen des gehobenen langer-
fristigen Bedarfs versorgt. In der praktischen Umsetzung spielen neben der Entfernung, der
Raumwiderstand und die Kopplungsmoglichkeiten mit Arbeits- und Freizeitwegen eine Rolle.
Die Orientierung erfolgt mehr in Richtung Hamburg (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 5).
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Abb. 5: Zentralortliches System in Schleswig-Holstein
(Staatskanzlei des Landes Schleswig-Holstein, Landesplanung 2014, Stand: 30.09.2014, Ausschnitt)

Der Regionalplan flir den Planungsraum | sieht flr Schenefelds weitere Entwicklung folgendes
vor: ,,Im Vordergrund der weiteren stadtebaulichen Entwicklung soll der Ausbau des Stadtmit-
telpunktes zu einem leistungsfahigen, das heiflt den Bedirfnissen der Stadt und ihres Einzugs-
bereiches angepaliten Dienstleistungs- und Versorgungszentrum mit verdichtetem Geschol3-
wohnungsbau stehen” (Die Ministerprasidentin des Landes Schleswig-Holstein 1998, 28).

2.2 Entwicklung Schenefelds und seiner Ortskerne

Eine erste urkundliche Erwdhnung Schenefelds erfolgte 1256. 1590 gab es hier 17 Bauernhofe.
Bis zum ersten Weltkrieg war Schenefeld dorflich gepragt. Die Mitte des urspriinglichen Dorfes
befand sich an Dorfplatz und Hauptstralle. Eine wichtige Rolle spielte hier zum Beispiel die
Gaststatte Zur Friedenseiche, sie wurde allerdings 1972 abgerissen. Vorher, 1953, kam die
Stephanskirche als eine zentrale Anlaufstelle hinzu. Die Gemeindeverwaltung befand sich noch
1949 in der Blankeneser Chaussee 17. Die hier im Dorf Lebenden arbeiteten Uberwiegend in
der Landwirtschaft oder als Handwerker*innen oder Arbeiter*innen im ndheren Umkreis. (Vgl.
ABRAHAM, Stadt Schenefeld 2011 / 12, 4; Erlduterungsbericht F-Plan 1978, 5; PuDerR 1997, 135,
231, 238, 358).

Im ersten Weltkrieg wurde auf Schenefelder Gebiet, norddstlich des Dorfkerns, ein
Munitionslager (Friedrich-Ebert-Allee) (s. auch im Folgenden zum Schenefelder StraRennetz

e Mittelzentren dienen der Deckung der Grundversorgung und des mittelfristigen bzw. gehobenen
Bedarfs (periodisch, z. B. Textil);

e Oberzentren dienen der Deckung der Grundversorgung, des langfristig (gehobenen) Bedarfs sowie
des spezialisierten Bedarfs (episodisch, z. B. Mobel)” (DSSW 2007, 11).
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Abb. 166 im Anhang) errichtet, das nach 1918 aufgegeben wurde. Die Bauten wurden im
Anschluss fir Wohnzwecke umgebaut. Viele Hamburger zogen in den zweiten groRRen
Siedlungsbereich Schenefelds, die Siedlung. Sie waren vor allem Arbeiter*innen und
Angestellte in Hamburger Betrieben. Zentrale Anlaufstellen in der Siedlung waren die
Gastwirtschaft Liihmann (Friedrich-Ebert-Allee 23-29) und der Gemischtwarenladen Volcker
(MittelstraBe). Spater verlagerten sich die gesellschaftlichen Mittelpunkte in Richtung
Friedrich-Ebert-Allee / Lornsenstralle sowie Gorch-Fock-Schule / Paulskirche (s. Abb. 6). (Vgl.
Erlduterungsbericht F-Plan 1978, 5; PuDeR 1997, 184, 231, 238; WIEN 2006).
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Abb. 6: Ortskerne (Anfang / Mitte des 20. Jahrhunderts)
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

Schenefeld wuchs in sehr kurzer Zeit zu einer Stadt heran. Im Jahr 1925 lebten erst 1.445
Menschen in Schenfeld, 1939 bereits 2.944. Zum und nach Ende des zweiten Weltkrieges
kamen Fliichtlinge, Vertriebene und Evakuierte hinzu, sodass die Einwohnerzahl bis 1950 auf
5.869 stieg. Auch anschlieBend hielt das Wachstum an, 1960 verzeichnete Schenefeld 8.719
Einwohner*innen. Ein weiterer sprunghafter Anstieg ist der Schenefelder Wohnungsbaupolitik
zu verdanken, 1970 zdhlte Schenefeld 15.161 Einwohner*innen. (Vgl. PUDER 1997, 229, 232).
Heute leben in Siedlung und Dorf jeweils rund 9.000 Menschen (vgl. Stadt Schenefeld 2014c).

Nach dem ersten Weltkrieg entstanden in Schenefeld mehrere Industriebetriebe, bis 1948 ist
ihre Zahl auf zwolf angestiegen (vgl. Erlauterungsbericht F-Plan 1978, 6). Wohl bekanntestes
Unternehmen ist heute das seit 1963 hier ansassige Unternehmen (vgl. PUDER 1997, 285) Harry
Brot. Derzeit wird zudem ein internationaler Forschungscampus im Siiden Schenefelds
entwickelt. Vom Forschungszentrum DESY (Deutsches Elektronen-Synchrotron) bis zu diesem
Campus wird unterirdisch ein Rontgenlaser verlaufen, der neue Forschungsmoglichkeiten
eroffnen soll; geplant ist 2017 die Forschungsarbeit mit dem , European XFEL” zu beginnen
(vgl. DESY 2015).



1971 stellte Schenefeld den Antrag auf Verleihung des Stadtrechts und erhielt dieses 1972. Sie
begriindete den Antrag mit der gestiegenen Einwohnerzahl, der konzentrierten Siedlungsform
und der fortschreitenden Herausbildung stadtischer Strukturen. Hervorgehoben wurde die
stadtische Lebensweise der Zugezogenen, der Bau von mehrgeschossigen Gebauden, auch
Hochh&usern, das entsprechende StraBennetz und die damalige gute OPNV®-Anbindung an
Hamburg, aulerdem die existierenden und geplanten 6ffentlichen, kulturellen und sozialen
Angebote und die Gewerbeansiedlungen mit einer nennenswerten Zahl an Einpendler*innen.
In die Gewahrung des Stadtrechts flossen zudem die Umweltfunktionen, die Schenefeld leistet,
ein. (Vgl. PUDER 1997, 239 1.).

Seit 1951 (F-Plan 1978 Erlauterungsbericht, 6, PUDER 1997: 1950) wurden die Ansiedlungen in
Schenefeld durch stadtebauliche Planung gesteuert. Ab 1955 plante man 6ffentliche Gebaude
an der Stelle, wo beide Siedlungsbereiche langsam zusammentrafen, 1967 / 68 wurde dann
das heutige Rathaus errichtet (s. auch im Folgenden die Abbn. 7, 8).” In das Gebdude am
Holstenplatz 7 zog zuvor bereits eine Zweigstelle der Kreissparkasse. Im Timmermannsweg 1b
befand sich seit 1957 ein Feuerwehrgerdtehaus. 1969 entstand zunichst eine
Postdienstbaracke, 1971 / 72 dann am Heisterweg 2 ein Postamt. In den nichsten Jahren fand
hier auch erstmals der Wochenmarkt statt. Spater nutzte das Ordnungs- und
Einwohnermeldeamt das Geb&dude der Kreissparkasse. Die Stadtbiicherei, die zuvor im Rathaus
untergebracht war, wechselte 1984 in das ehemalige Feuerwehrgeratehaus. Ein Geschaftshaus
wurde 1981 / 82 am Holstenplatz errichtet. (Vgl. PUDER 1997, 242, 358). Die Post ist inzwischen
aus dem Gebdude am Rathaus ausgezogen. Heute nutzt der gemeinnitzige Verein Gliicksgriff
das Erdgeschoss, bis eine neue Nutzung bestimmt wird. Die Sozialberatung der Stadt befindet
sich im Osterbrooksweg, die Begegnungsstatte fiir Jung und Alt im Rathaus. Im Nebengebaude
des Rathauses (ehem. Kreissparkasse) sitzen Biirgerbiiro, Standesamt und Schulpsychologische
Beratungsstelle. Die Stadtbiicherei ist weiterhin im ehemaligen Feuerwehrgeratehaus
untergebracht. In unmittelbarer Nahe zum Rathaus wurden zwischen 1961 und 1966, also vor
dessen Entstehung, eine grofle Zahl Reihen- sowie drei- und viergeschossige
Mehrfamilienhduser zur Miete errichtet (vgl. PUDER 1997, 233 ff.). Der Standort um das
Rathaus verlor fir Betriebe mit einem hohen Publikumsbedarf wie Post, Sparkasse und
Einzelhandelsbetriebe so schnell seinen Reiz, dass nach der ersten Phase der Entwicklung nur
wenige weitere Investionen getatigt wurden. Der ruhige Charakter der Wohnsiedlung tbertrug
sich gewissermafen auf den Ortskern.

1955 bekam Schenefeld eine StraRenbahnanbindung an Hamburg, durch Verlangerung der
Strecke von Bahrenfeld bis zum Schenefelder Platz (vgl. WIEN 2006). Sie wurde 1973 jedoch
wieder abgeschafft (vgl. Stadt Schenefeld 2014c, 2). Der Schenefelder Platz, ostlich der
geplanten Ortsmitte, war Ort der StraBenbahnwendeschleife und dient seitdem als
Busbahnhof (vgl. ebd.).

In den 1970er Jahren baute man die vierspurige LandesstraRe Schenefeld — EImshorn (LSE)
durch Schenefeld (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 22). Sie verlief nérdlich des neuen Ortskerns.
Eine FuRgangerbriicke wurde Uber die LSE hinweg errichtet. Die StralRe ist jedoch auch lber
Lichtsignalanlagen (LSA) zu tiberqueren.

® OPNV = Offentlicher Personennahverkehr.

7 ,Ob dieses offentliche Gebaude schon zu diesem Zeitpunkt als neues Gemeindezentrum fiir den gan-
zen Ort oder nur als Verwaltungsstelle flir den neuen Stadtteil vorgesehen war, lie sich nicht mehr
ermitteln” (PUDER 1997, 237).
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Zwischen 1989 und 1991 wurde ein Einkaufs- und Dienstleistungszentrum (EKDZ) nérdlich der
LSE, gegeniiber dem neuen Ortskern, geschaffen (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 22). Es erhielt auf
Wunsch der Stadt und des Investors den Namen ,Stadtzentrum Schenefeld” (Auskunft Stadt
Schenefeld), was auf seine beabsichtigte Funktion und Bedeutung hinweist. Es besall eine
Verkaufsfliche von 18.129 m? auf einer Geschossflache von insgesamt 47.108 m? (vgl. Stadt
Schenefeld 2004, 22). 2012 bekam es dann am nordlichen Ende einen Anbau (vgl. KRAUSE
2012a). Er bietet eine zusatzliche vermietbare Fliche von rund 4.700 m? (Auskunft
Stadtzentrum Schenefeld).
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Abb. 7: Zentrale Elnrlchtungen der Ortsmitte (Bestand)
(M 1:2000) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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Einzelhandelsschwerpunkte befinden sich heute neben der Ortsmitte, in der HauptstralRe (al-
ter Dorfkern), der Friedrich-Ebert-Allee (Schenefeld Siedlung) und am Schenefelder Platz (Bus-
bahnhof) (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 21) (s. Abb. 9). Sie sollen jeweils den kurzfristigen Bedarf
fiir rund 5.000 Einwohner*innen decken (vgl. ebd., 20). Die Ortsmitte mit dem EKDZ wird hin-
gegen als Standort gesehen, der auch den aperiodischen Bedarf bedient und die diesbezlgli-
che Versorgung zudem Uber die Stadtgrenzen hinaus tGbernimmt (vgl. ebd.).
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Abb. 9: Aktuelle Ortskerne
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

2.3 Planungsgeschichte der Ortsmitte

Die Planung offentlicher Gebdude an der Stelle, wo beide Siedlungsbereiche langsam
zusammentrafen, begann 1955 in Ergdnzung des bestehenden Aufbauplans (s. auch im
Folgenden Abb. 10). Sudlich der urspriinglichen Landstrale und heutigen LSE waren um eine
Grunflache herum Flachen fir 6ffentliche Gebdude und ein Gemischtes Wohngebiet (ungefdhr
die GroRe fir ein Wohn- / Geschiftsgebdude) geplant, im Bereich nérdlich davon
Industrieflachen. Welche Bedeutung diese Ansiedlung im Schenefelder Gemeindegebiet haben
sollte und welche Einrichtungen angedacht wurden, kann nicht mehr nachvollzogen werden®.

Im ersten Flachennutzungsplan (F-Plan) aus dem Jahr 1965, wies man dann ein sehr grofRes
Kerngebiet (MK) an der Schnittstelle beider Stadtteile, siidlich der heutigen LSE, aus und sah
hier eine Endhaltestelle der Schnellbahn vor (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 22) (auch zu sehen im
F-Plan 1966 in Abb. 11). Ein neues, starkes Stadtzentrum war hier anscheinend vorgesehen.

¥ Zu den Aufbauplanen liegen der Stadt keine Begriindungen vor (Auskunft Stadt Schenefeld).
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Abb. 10: Aufbauplan (Stand 1955) Abb. 11: F-Plan 1966
(Stadt Schenefeld 1955, Ausschnitt) (Stadt Schenefeld 1999, 2, Ausschnitt)

Auf die Planungen hin erfolgten nach dem Zweiten Weltkrieg Gewerbeansiedlungen auf den
ausgewiesenen Industrieflichen nordlich der Landstrafle (vgl. PuDerR 1997, 283), stdlich der
LandstraRe entstand 1967 / 68 das Rathaus, auRerdem Kreissparkasse und Postamt (s. 2.2)
(vgl. ebd., 237, 242) °. Der bis heute hierfur giltige Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 15 von 1969
tragt den Namen ,Verwaltungszentrum®.

1978 stand das Ziel der ,Entwicklung eines
echten Ortskernes als lebendiges stadtisches
Zentrum und -damit verbunden- die Aufstu-
fung der Stadt zum Stadtrandkern 1. Ord-
nung” (F-Plan 1978 Erlauterungsbericht, 3)
auf jeden Fall fest. Im F-Plan von 1978 war
das Gebiet nordlich der LSE nun als
Gemischte Bauflaiche (M) gekennzeichnet
und man plante die Umsiedlung der
Gewerbebetriebe an der Industriestrale (vgl.
ebd., 11). Im Siden wurden die Gemischten
Bauflaichen um Post und Rathaus weiter
spezifiziert und als Kerngebiet (MK)
ausgewiesen (s. Abb. 12). Der Schwerpunkt

7 - 7 A
Abb 12: F PIan (Stand 1978) .
(Stadt Schenefeld 1978, Ausschnitt) des geplanten Zentrums sollte zu diesem

Zeitpunkt also noch siidlich der LSE liegen.

Dennoch wurde bereits jetzt eine Verknlipfung beider Hauptsiedlungsbereiche durch das
Zentrum angestrebt (vgl. F-Plan 1978 Erlduterungsbericht, 11).

1978 wurde das Ziel einer Endhaltestelle der Schnellbahn von Seiten des Landes nicht mehr
verfolgt, da das durch rdaumliche Gegebenheiten begrenzte Bevolkerungswachstum in
Schenefeld kein wirtschaftlich ausreichendes Fahrgastaufkommen erwarten lie (vgl. ebd., 10).

° ,Ob dieses ffentliche Gebiude schon zu diesem Zeitpunkt als neues Gemeindezentrum fiir den gan-
zen Ort oder nur als Verwaltungsstelle fiir den neuen Stadtteil vorgesehen war, lie sich nicht mehr
ermitteln” (PUDER 1997, 237).



1988 trat der B-Plan Nr. 35 unter der Bezeichnung , Stadtkern Nord” in Kraft (s. Abbn. 13, 14).
Er Uberplant das Gebiet zwischen Kiebitzweg, Dipenau, Feuerwache und Altonaer Chaussee
mit Misch- und Kerngebieten flir Wohn- und Geschaftshauser (z. B. Stadthduser 6stlich der
IndustriestraRe) sowie einer Gewerbegebietsfliche nordlich davon. Dieser Plan und die
darauffolgende Anderung schufen die Grundlage fiir den Bau des EKDZs ,Stadtzentrum
Schenefeld”. Fiir dessen Errichtung zwischen 1989 und 1991 wurden die aufgegebenen
Gebdude der Pro-Backerei zwischen IndustriestraRe und Kiebitzweg abgerissen (vgl. PUDER
1997, 284; Stadt Schenefeld 2004, 22). Begriindet wurden die Schaffung eines EKDZs und
dessen Lage nordlich der LSE mit dem Ziel eines Stadtmittelpunktes sowie der guten
Erreichbarkeit und der moglichen Schaffung ausreichender Stellplatze, der notwendigen Groflie
und der Anforderung, beide Hauptsiedlungsbereiche zu verbinden (vgl. B-Plan 35 Begriindung,
1, 3). Nord- und Siidkern wurden als unabhangige Zentrumsteile konzipiert, sollten jedoch
zusammen wie eine Spange wirken, die beide Ortsteile miteinander verknipft (vgl. Stadt
Schenefeld 2014c, 1). Die Verknipfung des Nordkerns mit dem Stidkern wurde als ,Oberstes

|ll

stadtebauliches Ziel” (B-Plan 35 Begriindung, 4) beschrieben:

,Dies soll durch folgende Mafinahmen erreicht werden:

- enges Heranriicken von Baulichkeiten mit publikumswirksamen Einrichtungen an beide Seiten
der LSE, damit wird auch die Stadt fiir den Durchgangsverkehr erkennbar und erlebbar
gemacht;

- Abschwdchung des Durchgangscharakters der LSE durch Bepflanzung des Mittelstreifens;

- funktionale Verklammerung der beiden Seiten durch

1. gestalterische Aufwertung der vorhandenen FufSgéingerbriicke, die im Norden in einem ca.
6 m héher liegenden Strafsenbereich mit Geschdften und einem Blirgerhaus einmiindet und

2. Schaffung eines beampelten plangleichen Uberganges ca. 70 m éstlich der Briicke, der auch
Behinderten einen miihelosen Ubergang erméglicht” (ebd.; im Original nicht kursiv).

Hiervon wurde bislang nur der plangleiche Ubergang umgesetzt, wenngleich schrig unterhalb
der Briicke durch.

Der stdliche Teil des Stadtkerns sollte im B-Plan Nr. 36, ,Stadtkern Std“, entwickelt werden
(vgl. B-Plan 36A Begriindung, 2). Das Verfahren fir den ersten Teilabschnitt wurde mit dem
B-Plan Nr. 36A (s. Abbn. 13, 14) 1992 beendet. Er regelt die Nutzung fir die Flache westlich der
Alten LandstralRe und weist Misch- und Allgemeine Wohngebiete aus. Der B-Plan Nr. 36B sollte
nachfolgend den B-Plan Nr. 15 ablésen (vgl. B-Plan 36A Begriindung, 2). Das Verfahren wurde
allerdings bis heute zuriickgestellt, da die stadtebaulichen Ziele neu (iberdacht werden sollen
(Auskunft Stadt Schenefeld).

2 BISHERIGE UND AKTUELLE ZENTRUMSENTWICKLUNG IN SCHENEFELD
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35

Abb. 13: Geltungsbereiche der B-Plane
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt
Schenefeld)

Abb. 14: Aktuelle Bebauungspotenziale
nach Baugrenzen (Eigene Darstellung, Karten-

grundlage: Stadt Schenefeld, bearb. d. d. Verf.)

1995 verzichtete man im F-Plan dann auch ganzlich auf die Kennzeichnung eines Kerngebietes

(s. Abb. 15). Lediglich Gemischte Bauflachen sind im gesamten Stadtgebiet vermerkt, mit Aus-

nahme des Dorfkerns, um den ein Dorfgebiet verzeichnet ist.

+ Anfang der 1990er Jahre wurde ein ldeen-

A S

Abb. 15: F-Plan (Stand 1995)
(Stadt Schenefeld 1995, Ausschnitt)

wettbewerb fir den Sidkern ausgeschrieben
(s. auch im Folgenden Abbn. 16—17). Der erst-
platzierte Entwurf sah die Schaffung eines
Marktplatzes und einer klaren Baumstruktur

vor, sowie die Gestaltung und Verkehrsberu-

higung der LSE durch einen breiten Mittel-

streifen und die Reduzierung der Fahrstreifen.

Der Zweitplatzierte bestand aus einem grof3en
Platz und einer augenformigen Erweiterung

des Rathauses. In ersterem wurde durch die
2 Jury die Gestaltung der LSE gelobt, die Durch-

flhrbarkeit aber als problematisch bewertet.
In letzterem wurden Nutzungsprobleme an
der Spitze der den Platz begrenzenden Be-

bauung gesehen, aullerdem die Losung einer bepflanzten Insel in der Mitte des Platzes als

ungeeignet erachtet, um dessen Uberdimensionierte Ausdehnung abzumildern. Aus dem Ar-
chitekturbiiro Friedrich Osmers kam der Vorschlag, die LSE abzusenken und dariiber hinweg
einen hohergelegten verbindenden Platz zwischen Nord- und Sidkern zu schaffen. Der Entwurf
schied aufgrund der ,stadtebaulichen, verkehrstechnischen und malistablichen Mangel“ (Ar-
chitektenteam Ridiger Klamp 1993a, 4) der vorgesehenen Platzebenen aus. (Vgl. ebd., 4, 15,

19; Architektenteam Ridiger Klamp 1993b, 6).
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1993, Ausschnitt)

Abbn. 16-17: Ideenwettbewerb 1993

Der Umsetzung des erstplatzierten Entwurfes standen insbesondere die Eigentimer*innen
zweier privater Grundstlicke entgegen (vgl. Stadt Schenefeld 1999, 7). Eine ergdnzende Be-
bauung auf ihrem Grundstiick sahen sie als akzeptabel an, jedoch nicht die Optionen Verkauf,
Tausch oder Neubebauung (ebd.).

2001 wurde erneut ein Verfahren zur Gestaltung des Stdkerns durchgefiihrt, unter den
beabsichtigten Vorgaben fir den neuen B-Plan 36: 3 Stockwerke, maximal 11.000 m?
Nutzfliche, davon 1.200 m? fur offentliche Flichen (Volkshochschule, Biicherei,
Begegnungsstatte, Sozialberatung), ein grofRer stadtischer Platz und ErschlieBung tiber die LSE
(vgl. Auskunft Stadt Schenefeld, koL 2001). Die zwei in Privatbesitz befindlichen Grundstiicke
am Holstenplatz sollten dabei fiir die ndchsten Jahre zunachst einmal nicht Gberplant werden
(vgl. koL 2001). In den Abbildungen 18-27 ist eine Auswahl in diesem Realisierungswettbewerb
und anderweitig entstandener Entwiirfe fir den Stdkern zu sehen. Sie unterscheiden sich
deutlich in Bezug auf Zugange zum Sidkern, Form und GroRe des Stadtplatzes vor dem Rat-
haus, Platzfolgen (ja oder nein), Rathauserweiterung, Grundflachen (Einplanung groRflachiger
Betriebe ja oder nein), Einbeziehung des ehemaligen Postgebdudes (ja oder nein), Parkplatze
und ErschlieBung des Rathauses, des Timmermannsweges sowie der nordlichen Bebauung.

¥ S !

Stadt Schenefeld 2012
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Ende 2003 trat der Ausschuss fir Stadtentwicklung und Umwelt jedoch dafiir ein, die Planun-
gen flr den Stadtkern Sud vorerst zu beenden (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 42). Der Neube-
bauung zu beiden Seiten des EKDZs standen zum einen die Vorgaben der Raumordnung entge-
gen (vgl. Stadt Schenefeld 2004, 22), die die Verkaufsflaiche im Stadtgebiet begrenzen. Zum
anderen hatten ,,neue Nutzungen so lukrativ sein [missen], dass sie Verlagerungen vorhande-
ner Betriebe und Abriss der vorhandenen Bausubstanz rentierlich machen” (Stadt Schenefeld
2004 Uber die Bebauung an der Industriestrale).

Im Integrierten Stadtentwicklungskonzept 2020 aus dem Jahr 2004 heif3t es dann: ,Da Inner-
halb [sic!] von mehr als 10 Jahren nach Fertigstellung des Stadtzentrums [= das EKDZ, Anmerk.
d. Verf.] keine entscheidenden Impulse fiir den Bereich Stadtkern Sid festzustellen waren —
auch ein stadtebaulicher Ideenwettbewerb fihrte diesbeziglich nicht weiter — wurde ein neu-
er Ansatz gesucht und gefunden” (Stadt Schenefeld 2004, 23). Dieser Ansatz bestand in der
Schaffung eines einzelnen, funktionsgemischten Kerns auf der Nordseite der LSE und der Ver-
lagerung der 6ffentlichen und kerngebietstypischen Einrichtungen aus dem Sidkern auf diese
Seite (s. Abb. 28). Dabei sollte ein Marktplatz geschaffen und das EKDZ am nordlichen Ende
durch einen Anbau erweitert werden. Die Industriebetriebe zwischen Industriestraf’e und
Dilpenau sollten einer Wohn- und Gewerbebebauung weichen. Bestandteil des Konzepts war
auRerdem der Bau einer bepflanzten Kreisverkehrsinsel am Knotenpunkt HauptstraRe / LSE
anstelle der bestehenden Uberdimensionierten Verkehrsanlage. Dies wiirde den Fernblick bis
zum Horizont verbauen, Fahrgeschwindigkeiten und Emissionen reduzieren sowie freie
Flachen in zentraler Lage schaffen. Des Weiteren war die Verlagerung des Busbahnhofes vom
Schenefelder Platz in diesen Stadtkern angedacht. Zudem sollte ein Stadtpark auf den
Freiflachen in der Ndhe des Zentrums entstehen. Im Sidkern wurde Geschosswohnungsbau
fir die Funktionen Wohnen und Dienstleistung vorgesehen. Uber das synergetische
Zusammenwirken der einzelnen Funktionen auf der Nordseite erhoffte man sich eine Belebung
der Ortsmitte Schenefelds. (Vgl. ebd.).
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2012 bekam das EKDZ dann am nérdlichen Ende tatsachlich einen Anbau (vgl. KRAUSE 2012a).
Er schlieBt, anders als im Stadtentwicklungskonzept angedacht, direkt an das EKDZ an. Ein Ziel-
abweichungsverfahren gemall § 4 Abs. 3 Landesplanungsgesetz musste durchgefiihrt werden,
um von den Vorgaben der Raumordnung abweichen zu kénnen (vgl. Begriindung B-Plan 35, 3.
Anderung, 4). Ins Erdgeschoss zog wie geplant ein SB-Warenhaus. Das erste Obergeschoss
sollte eine Einzelhandelsnutzung bekommen (ca. 900 m?), das zweite eine Bironutzung (B-Plan
Nr. 35, 3. Anderung, 18). Beide stehen bis heute jedoch leer. Die sogenannte Biirgerwiese
entstand als Stadtpark. Ansonsten wurde von den Planungen im Stadtentwicklungskonzept
nichts umgesetzt.

Man entschloss sich sogar zu Umbau und Sanierung des Rathauses (Warmedammung des
Sitzungstrakts und Bau einer Rampe fir mobilitdtseingeschrankte Personen am Eingang),
realisiert im Jahr 2010 (vgl. STANGE 2010), und zur zeitgleichen Gestaltung des Holstenplatzes
(Entwurf Landschaftsarchitekturbliiro Munder und Erzepky, Auskunft Stadt Schenefeld). Mit
der Intention, groRere Handlungsspielrdume bei der Gestaltung des Siidkerns zu haben, kaufte
die Stadt 2012 / 13 auRerdem das Grundstiick, auf dem sich die Post befand (vgl. KRAUSE 2013).
Seitdem sind die Planungen fir den Siidkern nun wieder in vollem Gange. Der Stadt gehdren
nun diverse Grundstiicke im Stdkern (s. Abb. 29).

Ein Schenefelder Biirger duflerte die Idee, im
ehemaligen Postgebdude ein , Energie-Haus”
zu errichten (vgl. PLock 2014). Dieses solle
zum einen mit Photovoltaikanlagen Strom fir
das Gebaude und das Rathaus produzieren
und eine E-Ladestation fiir Elektrofahrzeuge
betreiben, zum anderen ein ,griines Klassen-
zimmer” mit Experimentierplatzen fur Schul-
klassen enthalten, wie auch ein Foyer mit
Ausstellungsraum, die Energieberatung der
Stadt und die Stadtbiicherei (vgl. ebd.). Auch
der Einzug der Stadtbiicherei, des Biirgerbi-
ros und der Sozialberatung in den Anbau des
Abb. 29: Stidtische Grundstiicke EKDZs war im Gesprdch, wurde dann aber
(blau = stadtische Grundstiicke) (M 1:5000) zundchst nicht weiter verfolgt (vgl. KRAUSE
(Eigene Darstellung mit Daten der Stadt Schene-  2012a; Auskunft Stadt Schenefeld). Aktuell
feld, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld) steht die Idee im Raum ein Dienstleistungs-
gebaude zu errichten, in das Blirgerbiiro, Stadtbilicherei und Sozialberatung einziehen kénnen
(vgl. BRAMESHUBER 2015). Ein Neubau oder der Umbau des ehemaligen Postgebaudes sind an-
gedachte Optionen (vgl. ebd.). 2013 wurde die Einrichtung einer Arbeitsgruppe ,Stadtkern
Sid“ vom Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt beschlossen (vgl. Stadt Schenefeld
2013). Sie arbeitet als nicht beschlussfahiges Gremium des Stadtentwicklungsausschusses die-
sem zu und ist paritatisch mit einem Mitglied jeder Fraktion sowie je einem Mitglied des Senio-
ren- und des Jugendbeirates besetzt (Auskunft Stadt Schenefeld).



2.4 Aktuelle Bestrebungen und Anlass der Arbeit

Die Schaffung eines stadtischen Zentrums ist langjahriges Ziel in Schenefeld gewesen. Aus Be-
volkerungswachstum und Stadtwerdung Schenefelds ergab es sich als scheinbar logische Folge.
Verbunden wurde es mit den Wiinschen nach einer Verknlpfung der beiden Siedlungsteile,
nach einer Hochstufung der Stadt zum Stadtrandkern 1. Ordnung mit héheren Schliisselzuwei-
sungen aus dem Landerfinanzausgleich (§ 10 FAG) sowie nach einer Aufwertung des Siidkerns.
So hiel es zum Beispiel im Erlauterungsbericht des F-Plans von 1978: ,,Da sich das vorhandene
Siedlungsgebiet deutlich in zwei strukturell unterschiedliche Bereiche gliedert (Schenefeld-
Siedlung und Schenefeld -Alter Ortskern), die beide keine ausgesprochen stadtisch gepragte
Zone aufweisen, ist die stadtebauliche Ausbildung eines echten Ortskernes (stadtisches Zent-
rum ) [sic!] erforderlich. Dieses Ziel ist u.a. Voraussetzung fur eine spatere Aufstufung der
Stadt als Stadtrandkern 1. Ordnung.” (Erlduterungsbericht F-Plan 1978, 8). Noch verkirzter
beschreibt es PUDER: , Die stadtebauliche und gesellschaftliche Entwicklung verlangte nun auch
die Herausbildung eines neuen Zentrums und einer neuen Mitte des Gemeinwesens” (1997,
238). 1999, als das EKDZ langst fertiggestellt und in Betrieb genommen war, leitete der Fach-
dienst Planen die stadtebauliche Entwicklung der Ortsmitte aus dem Wachstum der Stadt und
ihrer notwendigen stadtebaulichen Aufwertung und Belebung ab (vgl. Stadt Schenefeld 1999,
6).

Noch immer werden die Weiterentwicklung der Ortsmitte und ihre Starkung als Einzelhandels-
und Dienstleistungszentrum, die Entwicklung des slidlichen Bereichs und die Minderung der
zerschneidenden Wirkung durch die LSE als Ziele der Stadt formuliert. Sie sind zum Beispiel im
Leitbild der Stadt verankert, das am 08.05.2014 durch die Ratsversammlung beschlossen wur-
de oder in den am 11.12.2014 beschlossenen ,Zielen und Grundsatzen® der Stadt (vgl. Stadt
Schenefeld 2014b, Stadt Schenefeld 2014a, 8). Auch eine Hochstufung zum Stadtrandkern
1. Ordnung wird weiterhin angestrebt (Auskunft Stadt Schenefeld).

Nun wurde die Stadt auf ihren Antrag hin in das Stadtebauforderprogramm , Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren” aufgenommen. Rund 20 Millionen Euro sollen in den Stadtkern investiert
werden (vgl. Stadt Schenefeld 2014c, 4). Ein Drittel davon muss Schenefeld selbst aufbringen
(vgl. ebd., 5). Am 09.02.2015 wurde daraufhin der Beschluss zur Einleitung vorbereitender
Untersuchungen geféllt (vgl. Stadt Schenefeld 2015). Diese Untersuchungen dienen der Ab-
schatzung der Notwendigkeit der Entwicklung und der positiven wie auch negativen Auswir-
kungen auf die Betroffenen, sowie zur Festlegung des Gebietszuschnittes eines Sanierungsge-
bietes und der Ziele der Sanierungssatzung (siehe auch § 141 Abs. 1 BauGB).

195008 wurde dies durch das Innenministerium des Landes aufgrund der Unterschreitung der notwen-
digen Einwohner*innenzahl im Versorgungsbereich von 20.000 und des dichten Versorgungsnetzes in
der Umgebung abgelehnt. Das Mittelzentrum Pinneberg und die Stadt Hamburg wiirden die Versorgung
der Bedarfe oberhalb der Grundversorgung gewahrleisten. (Vgl. LT-SH-Drs. 16/2385, 44 f.).

2 BISHERIGE UND AKTUELLE ZENTRUMSENTWICKLUNG IN SCHENEFELD

N

1



22

---------
.......

- o

\ 2 f ‘ "‘ = Y l‘ “ =
Abb. 30: Untersuchungsgebiet
(Stadt Schenefeld 2015, Ausschnitt)

SPD und Griine brachten ,das Projekt im Rat
auf den Weg"“ (BRAMESHUBER 2014). CDU,
OfS, BfB lehnen es allerdings in dieser Form
ab. Der Zuschnitt des Untersuchungsgebie-
tes’ (s. Abb. 30), das Forderkonzept und
mogliche Enteignungen werden von ihnen
kritisiert. (Vgl. ebd.).

Die Aktualitat der Planungsabsicht beziglich
der Ortsmitte, die lange Dauer dieser Ab-
sicht (iber die vergangenen Jahre und die
hervorgebrachte Kritik geben Anlass, die
Ziele der Planung zu (berprifen und weiter-
zuentwickeln. Das Wachstum der Gemeinde
oder das Ziel einer Hochstufung zum Stadt-
randkern 1. Ordnung erscheinen zum Bei-

spiel als sehr schwache Argumente. Sie sind nicht wirklich in der Lage, die Notwendigkeit der
Entwicklung zu beschreiben. Die Wiinsche beide Siedlungsteile zu verknlpfen und eine stad-
tisch gepragte, lebendige Zone auszubilden klingen schon schlissiger, sollten aber ebenfalls
geprift und mit genaueren Begriindungen unterlegt werden.

™ Das Gebiet des B-Plan 36A von 1992 mit dem Namen ,Stadtkern Stid“ wurde groBtenteils nicht in das
aktuelle Zentrums- / Untersuchungsgebiet einbezogen. Aufgrund der dort bestehenden Wohnnutzung

ist dies verstandlich.



3 Theorie und Analyse: Stadtzentren

3.1 Definition und Aufgaben von Stadtzentren

Eine Stadt kann keinen, einen oder mehrere Ortskerne haben. Den bedeutendsten und zent-
ralsten Ortskern einer Stadt bezeichnet HEINEBERG als Stadtzentrum (2006, 168). Daneben kann
es untergeordnete Neben- / Sub- / Entlastungs-/ Stadtteilzentren geben (ahnlich: ebd.). Ahn-
lich oder synonym verwendet werden die Begriffe Stadtkern / Ortskern und Stadtmitte / Orts-
mitte und Innenstadt. In groReren Stadten wird die Innenstadt auch als City bezeichnet (vgl.
BMVBS 2011, 15).

Je nach Zielsetzung und Kontext werden Stadtzentren oftmals definiert anhand ihrer

e Konzentration, Durchmischung und Zentralitdt: Sie besdfen eine ,hohe bauliche und so-

ziale Dichte, Nutzungsmischung, hohe Konzentration von Geschaften aller Art und Bii-
ros diverser Branchen, zentrale Versorgungsfunktionen und raumlich-funktionale Zent-
ralitit” (BMVBS 2011, 15).

e Wirkung aufgrund von Komplexitdt und Kontrast: Aus der Zusammenfiihrung unter-

schiedlicher Menschen, Bauwerke, historischer Zeugnisse und Nutzungen entstehe ei-
ne Fille an Reizen sowie eine Konfrontation mit Unbekanntem (&hnlich: BMVBS 2011,
15).

e (friheren) gesellschaftlichen Funktion als Treffpunkt, zum Informationsaustausch, zur

Begehung kultureller und religidser Riten, zum Handel und zur Rechtsprechung: Das
Zentrum war , Mittelpunkt 6ffentlichen, geistigen, kulturellen, gesellschaftlichen, poli-
tischen und religiésen Lebens” (SALEM 1997, 75).

e baulich-funktionalen Elemente, die ein Zentrum entweder (friiher) gekennzeichnet und

hervorgerufen haben: Agora, Kirche, Markt, Rathaus (vgl. SALEM 1997, 75), oder noch
heute oft kennzeichnen: ,Stadtbild pragende und Identitat stiftende Bauwerke und
Platze” (BMVBS 2011, 15).

Stadtzentren sind zudem voller Widerspriiche und ebenso gegensatzlich die diesbeziiglichen
Meinungen und Beschreibungen: ,,Mal sind die innerstadtischen Quartiere hochleistungsfahige
soziale und ethnische Integrationsmaschinen, mal sind sie Austragungsort und Biihne heftigs-
ter gesellschaftlicher Konflikte. In ihrer baulichen Gestalt transportieren sie auf der einen Seite
historische Identitat und bilden die Basis fiir kulturelle Selbstvergewisserung, auf der anderen
Seite hemmt die historische Struktur von Innenstddten [...] die Entfaltung moderner Okono-
mien” (HATzFELD 2006, 6).

AulRerdem unterscheiden sie sich hinsichtlich der Merkmale Einzugsbereich, Lage im Stadtge-
biet, Erreichbarkeit, Entstehungsgeschichte, Gestaltungsprinzipien, Einheitlichkeit der Ge-
schaftspolitik sowie Angebot und dessen Verteilung (dhnlich: BRBS 1972, 106, zitiert nach SA-
LEm 1997, 78 f.).

Eine allgemeingiiltige Definition, was ein Stadtzentrum ist, gibt es aufgrund der vielfiltigen
Facetten also nicht (vgl. hierzu auch BMVBS 2011, 15 bezogen auf die Innenstadt).

Auch die Aufgaben eines Zentrums sind nicht allgemeingiltig und abschlieBend definiert. Die
Relevanz des Zentrums als Ort zum Austausch von Neuigkeiten ist gering geworden. Viele In-
formationen sind heute leichter und zuverlassiger Gber Medien wie Zeitungen, Fernsehen,
Radio und Internet zu gewinnen. Auch die Rechtsprechung von Seiten der offentlichen Hand
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erfolgt heute nicht mehr auf 6ffentlichen Platzen. Zudem hat die Kirche fiir die Menschen und
das Zentrum an Stellenwert eingebliSt. Die Versorgungsfunktion ist in mancher Hinsicht ge-
blieben, wenngleich auch diese aufgrund der erhéhten Mobilitdat und des Internethandels ei-
nem Bedeutungswandel unterliegt. Ubrig geblieben ist ansonsten die vormalige Bedeutung
eines Stadtzentrums als

e Mittelpunkt stadtischen Lebens,

e Treffpunkt zum Austausch und Kontakt,

e zur Verstandigung und Integration unterschiedlicher Menschen,

e Ort der Darstellung und Reprasentation sowie

e Ort zur Starkung des Wir-Gefiihls seiner Einwohner*innen und ihrer Identifikation mit
der Stadt.

Diese Bedeutung kann als Aufgabe von Stadtzentren angenommen bzw. bestimmt werden.
Diese Punkte sind zum Teil auch in einem Einkaufszentrum zu erreichen, fir eine vollstandige
Verwirklichung bendtigt es jedoch einen 6ffentlichen Raum. Und dieser Raum muss attraktiv
und gut zuganglich sein und sich in einer fir alle gut erreichbaren Lage befinden. Mehr hierzu
in Abschnitt 3.3.

3.2 Zentrumsfunktionen und -bestandteile

Unter Zentrumsfunktionen werden in dieser Arbeit institutionalisierte Nutzungen im Zentrum
verstanden, die aufgrund ihrer positiven Wirkungen auf das Zentrum fiir dieses geeignet sind.
Im Folgenden werden Vorschlage und Festsetzungen aufgezeigt, mit denen die Eignung der
Nutzungen in den Zentren bestimmt oder gesichert werden soll.

SO unterscheidet GRUEN kerngerechte und kernfremde Funktionen (1973, 211). Kerngerecht
wadren Funktionen, die eine ,[u]rbane, regionale, nationale, internationale Bedeutung” (ebd.)
hatten und ,aulergewdhnliche und symbolische Werte” (ebd.) besdRen. AuBerdem gelte im
Stadtkern das Prinzip ,,Qualitat vor Quantitat” (ebd.). Kernfremd wéaren Funktionen mit einem
unglinstigen ,Verhdltnis zwischen Raumanforderungen und menschlichem Erlebniswert”
(ebd.). Hierzu zahlt er Einrichtungen von denen stérende Emissionen ausgehen und die, die
lediglich , Hilfsfunktionen” ausiiben (z. B. Verwaltungen oder Computerabteilungen) (vgl. ebd.).
Stadtkernbewohner*innen sollten aufgrund eigenen Interesses oder der Ndhe zum Arbeits-
platz aktiv am urbanen Leben teilhaben wollen (vgl. ebd.). Zu beachten ist, dass sich GRUEN in
seiner Definition auf Innenstadte von GroRstadten bezieht.

Hamburg hat zum Schutz seiner Zentren fiir den Einzelhandel eine Differenzierung in zentren-
relevante, nahversorgungsrelevante und nicht zentrenrelevante Sortimente nach bestimmten
Kriterien getroffen (vgl. BSU 2014, 12). Dabei sind nahversorgungsrelevante Sortimente auch
zentrenrelevant, aber nicht umgekehrt (vgl. ebd.):

,Zentrenrelevante Sortimente:

e sind in den Zentren ortstypisch stark vertreten, oder als Ergdnzung des Angebots in
den Zentren erwiinscht (wenn Ansiedlung realistisch),

e sind von besonderer Bedeutung fiir den Branchenmix in Zentren,

e sind Frequenzbringer in Zentren,

e sind auf Frequenz in Zentren angewiesen,

e haben einen (iberwiegend geringen Fléichenanspruch (in Zentren integrierbar),



e sind transportféhig bzw. vom Kunden gleich mitzunehmen (Handtaschensortimente).
Nahversorgungsrelevante Sortimente:

e werden zur Deckung des tdglichen bzw. kurzfristigen Bedarfs benétigt,
e werden i.d.R. wohnortnah angeboten.
Nicht zentrenrelevante Sortimente:

e sind ortstypisch nicht zentrenprdgend,

e sind ohne Bedeutung fiir die Attraktivitdt zentraler Lagen,

e werden aufgrund von Beschaffenheit, Gewerbendhe oder Stérgrad bewusst aufSerhalb
von Zentren angeboten,

e sind aufgrund Gréf3e und Beschaffenheit schwierig in zentrale Lagen integrierbar,

e benétigen fiir den Transport i.d.R. einen Pkw,

e sind aufgrund geringer Fldchenproduktivitdt in zentralen Lagen oft nicht rentabel.”
(BSU 2014, 12, im Original nicht kursiv)™.

Die Betonung auf hochwertige, aullergewdhnliche und reprasentative Einrichtungen und An-
gebote ist in dem Hamburger Sortimentskonzept also geringer als bei GRUEN (s. 0.).

Welche Funktionen in Zentren geeignet sind, lasst sich im Groben auch Uber die Festsetzungen
der Baunutzungsverordnung (BauNVO) bestimmen. Die BauNVO legt fest, dass Kerngebiete
»,vorwiegend der Unterbringung von Handelsbetrieben sowie der zentralen Einrichtungen der
Wirtschaft, der Verwaltung und der Kultur“ (§ 7 Abs. 1 BauNVO™) dienen. AuRerdem gibt sie
vor, welche Nutzungen in Kerngebieten zuldssig oder ausnahmsweise zuldssig sind:

,Zuldssig sind

1. Geschdfts-, Biiro- und Verwaltungsgebdude,

2. Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des Beherbergungsgewer-
bes und Vergniigungsstdtten,

3. sonstige nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe,

4. Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke,

5. Tankstellen im Zusammenhang mit Parkhdusern und Grofsgaragen,

6. Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Be-
triebsleiter,

7. sonstige Wohnungen nach Mafgabe von Festsetzungen des Bebauungsplans.” (§ 7 Abs. 2
BauNVO).

»Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden

1. Tankstellen, die nicht unter Absatz 2 Nr. 5 fallen,

2. Wohnungen, die nicht unter Absatz 2 Nr. 6 und 7 fallen.” (§ 7 Abs. 3 BauNVO, im Orig. nicht
kursiv).

" Diese jeweiligen Kriterien und Merkmale zur Einordnung der Sortimente sind nicht zwingend verbind-
lich (vgl. ebd.). Nach den Ansiedlungsregelungen der Leitlinien zum Einzelhandel sollen zentrenrelevante
Kernsortimente nur in Hamburgs A-, B- oder C-Zentren angeboten werden (vgl. BSU 2014, 16).

13 Die in dieser Arbeit zitierte BauNVO ist die ,Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013
(BGBI. I S. 1548) gedandert worden ist”.
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Auch Bildungseinrichtungen sind in Kerngebieten moglich, wie an der Katharinenschule in der
Hamburger HafenCity zu sehen ist (vgl. FHH 2008). Kerngebiete sind aber nicht gleichzusetzen
mit zentralen Versorgungsbereichen, auf die, zu ihrem Schutz, bei der Errichtung konkurrie-
render Betriebe und Einrichtungen verwiesen werden kann (siehe hierzu z. B. § 2 Abs. 2 BauGB
oder § 11 Abs. 3 BauNVO).

Da sie in diesen Vorschlagen und Festsetzungen keine explizite Erwahnung fanden, soll hier
noch auf Wochenmarkte und andere temporare institutionalisierte Veranstaltungen verwiesen
werden, die aufgrund der Zentrumsrelevanz ihrer Sortimente und Dienstleistungen ebenso
eine Zentrumsfunktion besitzen.

In dieser Arbeit wird die folgende Gliederungssystematik der Zentrumsfunktionen angewandt
(s. Tab. 1). Sie unterscheidet grob die Funktionen Einzelhandel, Dienstleistung und Wohnen. Im
Bereich Einzelhandel listet sie, nach Branchen und Bedarfsfristigkeit, zentrenrelevante Betrie-
be und Sortimente auf. Die zentrenrelevanten Dienstleistungseinrichtungen sind nach Art der
Dienstleistung, den wirtschaftlichen Interessen der Einrichtungen und tageszeitabhangigen
Belebungseffekten — mit oder ohne Tagespublikum — gegliedert. Kerngerechte Wohnungsty-
pen werden in Bezug auf ihre Bewohner*innen in die Kategorien ,hohe Nutzungsintensitat
tagstiber” und ,positive Belebung nachts” eingeteilt. Unter einer positiven Belebung nachts
wird ein langes, ruhiges, das Sicherheitsgefiihl steigerndes Wachbleiben der Bewohner*innen
verstanden. Diese Einteilung ist mit besonderer Vorsicht zu betrachten, da das Sicherheitsemp-
finden selbstverstandlich sehr subjektiv ist. Der Vorteil dieser Gliederung ist, dass sie einen
Uberblick iiber das vorhandene Angebot der Gemeinde und der Ortsmitte schaffen und Liicken
aufzeigen kann. Allerdings ist die Zuordnung zu den einzelnen Kategorien mit einer Abstraktion
verbunden®. Sie leidet an einer mangelnden Trennscharfe, da manche Betriebe und Institutio-
nen mehreren Kategorien zugeordnet werden kénnen.

Aufgrund ihrer groRen Flacheninanspruchnahme, schwierigen Transportanforderungen und
mangelnden Belebung des Zentrums (in ihren klassischen Formen) wurden zum Beispiel die
folgenden Einrichtungen ausgeklammert: Tankstellen, Baumarkte, sonstige auf den Hausbau
und den Ausbau von Hausern spezialisierte Einzelhdndler*innen, Mobelhduser, Autohauser,
Kfz-Werkstatten, Baumschulen, Gartenbaubetriebe, allgemeinbildende Schulen, Berufsschu-
len, Universitaten, Kindertagesstatten und Krankenhauser. In Bezug auf die Wohnungen ent-
sprechen zum Beispiel Voll-Berufstatige mit einer Arbeitsstelle auRerhalb des Zentrums und
Menschen, die tagsiiber aus anderen Griinden nicht vor Ort sind (wegen Ausbildung, Betreu-
ung o. a.) weniger der gewiinschten Bewohnerschaft. Wie aber an der zuvor genannten Schule
in der HafenCity oder am IKEA in Hamburg-Altona zu sehen ist, kdnnen sich einige der Einrich-
tungen auch an die Bedingungen eines Zentrums anpassen. Und auch Menschengruppen sind
als Bewohner*innen nicht grundsatzlich auszuschlieRRen.

" Eine differenziertere Gliederung des Einzelhandels kénnte bei Bedarf nach der Ubersicht von Heine-
berg ,,Merkmale und Typisierung der funktionalen Zentrenausstattung” erfolgen (HEINEBERG 1977, 92).




Tab. 1: Gliederungssystematik — Zentrumsfunktionen
(Eigene Darstellung und Gliederung, in Anlehnung an PoPIEN 1995, 71, 72, und dies in Weiterentwicklung
von HEINEBERG / MAYR 1986, Beispiele ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)

Einzelhandelsbetriebe

Funktion

Branchen
(Hauptsortiment)

kurzfristig

Bedarfsstufen
mittelfristig

langfristig

Einzelhandel

Lebensmittel

Backerei
Obst-Gemiise-
Geschaft
Fleischwarenge-
schaft
Feinkostgeschaft
StRwarenge-
schaft

Kiosk

Reformwarenge-
schaft mit Erzeu-
gerkontrolle
exklusives Weinge-
schaft
Fischfachgeschaft

Textilien

Damen- / Herren-
oberbekleidungs-
Fachgeschaft
Modeboutique
Waschegeschaft
Textil-Discount-
Markt
Kinderbekleidung

Modeboutique mit
Modellkleidern
exklusives Da-
menwaschege-
schaft

Lederwaren /
Schuhe

Schuhfachgeschaft
Taschengeschaft

Personlicher Be-
darf / Hobby /
Geschenke / De-
koration

Blumen
Schreibwaren

Buchhandlung
Modeschmuckbou-
tique
Fotofachgeschaft
Sportwaren
Spielwaren

Hobby- und Bastel-
laden

Sexshop
Fahrradfachge-
schaft
Geschenkartikel /
Deko

Uhren- / Schmuck-
fachgeschaft
Antiquitaten
exklusive Keramik /
Glaswaren

Ateliers / Galerien

Gesundheit /
Kosmetik / Hygie-
ne

Apotheke
Drogerie

Parfiimerie
Kosmetikfachge-
schafte
Brillenfachgeschaft
Horgerateakustik
Sanitatshaus

Hausrat / Elektro

Haushaltswaren
Kleinelektro
Radio / Fernsehen

GrofRelektro
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Haushaltsorientierte Dienstleistungseinrichtungen

Funktion

privatwirtschaftlich

mit Tagespubli-
kum

ohne / geringes
Tagespublikum

6ffentlich / ge-
meinniitzig

Gastronomie /
Beherbergung /
Unterhaltung

Gaststatten-, Be-
herbergungs- und
Unterhaltungsge-
werbe

Restaurant, Bis-
tro, Imbiss, Café

Nachtbar, Disco-
thek, Billard-Salon,
Casino, Kino, Hotel,
Hostel, Pension

Serviceleistungen /

Frisorsalon, Rei-

DVD-Verleih

tung

fﬁ Dienstleistungen nigung, Schuhre-
2 des Handwerks paratur, Schlis-
© .
€ seldienst, Foto-
I studio, Reisebdiro,
~ .
9 Sonnenstudio,
s Copyshop
A Geldverkehr Bank
Post Postfiliale
Rechts-, Wirt- Rechtsanwaltskanz-
s schafts- und Versi- lei, Versicherungs-
§ - cherungsberatung bilro, Steuerbera-
L ¥ i - R
25 / -vermittlung tung, Maklﬂerburo,
) Planungsbiiro
o Gemeindeverwal- Rathaus, Amter

che Zwecke

Gesundheitswesen

Arzt-, Therapie-,
Massage-, Heil-
praktikerpraxen

Suchtberatung,
Schulpsychologie

Bildung

Fahrschule, Kunst-
schule

Volkshochschule,
Jugendzentrum,
Sozialberatung,
Beratungs- und
Vermittlungsange-
bote

Kirchliche, kulturelle, soziale und | Betreuung und | Gesundheitli-

sportliche Zwecke

Fitnessstudio, Kir-
che, Gemeindehaus

Museum, Bliche-
rei, Begegnungs-
statte, Theater,
Konzertsaal




Wohnungen

Hohe Nutzungsintensitat
tagsiiber

Positive Belebung nachts
z. B. durch ein langes Wach-
bleiben in den Wohnungen

Nutzungsintensitat

und Belebung des

Zentrums

Elternteile mit Kindern,
Jugendliche,

Menschen in flexibler oder
halbtagiger Ausbildung,
gef. Selbststandige,
Berufstatige, die ihre Mit-
tagspause im Zentrum ver-
bringen, Senior*innen

gef. Menschen in flexibler
oder halbtagiger Ausbildung,
gef. Selbststandige,

gef. Senior*innen,

ggf. Eltern mit kleinen Kin-
dern,

gef. Menschen mit Hunden
(Spazierengehen)

Typische Zentrumsbestandteile schlieRen Zentrumsfunktionen mit ein, gehen aber Gber diese
hinaus. Zu diesen gehoren die festen und temporaren Nutzungen, die baulich-gestalterischen
Elemente, die Menschen, Tiere und weniger greifbaren Gegebenheiten wie Atmosphare und
Wandel. Die Zentrumsbestandteile lassen den Zentrumsraum als diesen erkennbar werden
oder finden vermehrt in ihm statt. Hierdurch kénnen sich Zentren gleichzeitig stark voneinan-
der unterscheiden und eigene Charaktere ausbilden. Sie dufSern sich zum Teil im gebauten
Raum (s. Abbn. 31-34).

J., UNGER 0. J., Stuttgarter Wohnungs- und Stadtebaugesellschaft 2013)

In einem Brainstorming wurden hiufige Bestandteile eines Zentrums gesammelt und in der
folgenden Ubersicht dargestellt. Sie soll dabei kein korrektes oder vollstindiges Abbild eines
Stadtzentrums liefern. Der Anspruch lag stattdessen darin, das Blickfeld tber die Zentrums-
funktionen hinaus zu erweitern und Uber die Zerlegung eines Zentrums in seine Einzelteile
(bzw. der Vorstellung von einem Zentrum) die planbaren und nicht-planbaren Implikationen
einer Zentrumsentwicklung aufzuweisen — auch die eventuell als negativ wahrgenommenen:
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Tab. 2: Elemente und Bestandteile eines Zentrums (Eigene Sammlung ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit)

Nutzungen

Supermarkt
Jugendzentrum
Kulturzentrum

Spielothek, Casino

Kirche, Gemeindehaus
Rathaus
Hotel, Hostel

Wohnungen

Eisdielen, Cafés, Backereien
Take-aways, Restaurants
Post

Kioske

Amter (z. B. Arbeitsamt)

Frisérsalon, Schusterei,
Optiker*in, Arztpraxen

Kaufhaus

Theater, Museum, Kino

Buchhandlungen, Teela-
den, Modegeschafte etc.

Einkaufszentrum

gemeinnutzige Organisa-
tionen

Biliros Kneipe, Cocktailbar, Tanz- Einrichtungen aus dem Rot-
Drogerie bar, Diskothek, Konzerthalle lichtmilieu Blicherei Beratungsangebote
Tempordre Nut- | Feste (z. B. Weinfest, Markte (z. B. Wochenmarkt, Veranstaltungen, Events (z. B.  Flash-Mobs Mobile Einrichtungen

zungen

historische oder traditio-
nelle Feste und Umziige,
Stadtfest, kulinarische
Feste, Kinderfeste)

Stadtfiihrungen und -
rundfahrten

Flohmarkt, Mittelalter-
Markt)

Infostdnde und Anwerbung
von Spendern, Wahlern etc.

Demonstrationen

Dinner im Freien, Diskussi-
onsveranstaltungen, Ausstel-
lungen, Public Viewing,
Sportveranstaltung (z. B.
Radrennen, Tanzauffiihrung))

Aufflihrungen von Stra-
Renmusikant*innen und
-artist*innen

AulRengastronomie

(z. B. Infobus, medizini-
scher Bus, Wanderaus-
stellung, Imbisswagen)

Bauliche, funk-
tionale und
gestalterische
Elemente

Reprasentative, kompak-
te, kleinteilige Architektur

AuRenorientierung der
Gebdude

Arkadengange

,Guerilla Kunst” (z. B.
Guerilla-Knitting, Gueril-
la-Gardening, Grafittis)

Marktplatz
FuRgangerzone
Offentlicher Raum
Hochwertiger Bodenbelag

Miilleimer, besondere Lam-
pen, Stromkasten

Offentliche Toiletten

Grinflache, Park
Fluss, See, Teich
Kleine Platze
Brunnen

Banke, Stihle
Kunst, Beleuchtung
Reklametafeln

Bdume, Blumenkasten

Parkplatze, Parkhauser,
Tiefgaragen, Fahrradab-
stellanlagen

Spiel- und Sportmog-
lichkeiten (z. B. Boule,
Schach, Kletterwand,
Spielgerate, Fitnessgera-
te)

Leihradstation, Carsha-
ring

Z0B, Bushaltestellen
S-Bahn-Anschluss

Infotafeln (z. B. ge-
schichtliche Informatio-
nen, Wegweiser, Veran-
staltungskalender, aktu-
elle Planungen, Stadt-
plane)

Menschen und »Alkoholikerecke”, Ob- StraRenmusikant*innen, Jugendgruppen Senior*innen Kinder, Mtter
Tiere dachlose, Bettler*innen Art:ft innen, Darstel- Hunde Tauben Kund*innen, Spaziergin-
Unternehmer*innen ler*innen ger*innen
Angestellte
Sonstiges Geschichte Begegnungen, Belebung Atmosphare, Leerstand Filialisierung ,Cappuccinosierung”

(hier = Ausweitung der
Cafékultur)




3.3 Erfolgsfaktoren von Zentren

Die Attraktivitat oder der Erfolg von Zentren ist von mehreren Faktoren abhangig und damit
einer Dynamik unterworfen. So wurde zum Beispiel in den 1990er Jahren eine starke Abnahme
der Attraktivitat vieler Innenstadte festgestellt. Ansiedlungen von Fachmarkten und Einkaufs-
zentren in nicht-integrierten Lagen wurden als Ursachen gesehen. AulRerdem stellte die Ver-
drangung der Wohnnutzung aus den Stadtkernen und deren daraufhin folgende ,Verédung”
aulerhalb der Geschéftszeiten einen Kritikpunkt dar. (Vgl. z. B. BRAKE / KARSTEN 1998, 161, 166;
GUTTLER / ROSENKRANZ 1998, 82). Heute wird zuweilen von einer ,Renaissance der Innenstidte”
(z. B. SCHOTE 2014) gesprochen. Die GegenmaRnahmen (z. B. Einzelhandelskonzepte) haben
offensichtlich Wirkung gezeigt. Eine neue Bedrohung fiir die Attraktivitat des Zentrums vermag
nun allerdings im Internet-Handel zu bestehen. Zentren missen und mussten sich veranderten
Anforderungen gegeniiber jedoch schon immer anpassen. ,lhre Stabilitdt erwachst aus standi-
gem Wandel” (HATzFeLD 2006, 7).

Einzelhandel

Das Einzelhandelsangebot wird als der wichtigste Anziehungsfaktor und Stabilisator von Zen-
tren angesehen (vgl. z. B. BRAKE / KARSTEN 1998, 161). Fiir Kund*innen sind Branchenmix, Sor-
timentsbreite, der Grad der Vollstdndigkeit des Angebots, Preisniveau, Ladendffnungszeiten,
Warenprasentation, Service, Kopplungspotenziale, Erreichbarkeit, Transportfahigkeit etc. von
Bedeutung. Die Standortnachfrage durch Einzelhdndler*innen wird zum Beispiel durch die
Faktoren Einzugsbereich, Lage im Zentrum, Laufkundschaft, Ndhe zu anderen Einrichtungen
und Angeboten oder zur Konkurrenz, Image des Ortes, personliche Interessen und Gegeben-
heiten (z. B. Wohnort des Inhabers / der Inhaberin) sowie Mietpreis bestimmt. Je nach Bran-
che und Sortiment sind die Anforderungen an den Standort unterschiedlich. (Vgl. POPIEN 1995,
52 ff.">, HEINEBERG 1977, 98). Im Lebensmitteleinzelhandel sind beispielsweise haufig Agglome-
rationen von Unternehmen der gleichen Branche vorzufinden, da sich zum Beispiel Discounter
und Vollsortimenter erganzen konnen. Eine zu groRe Nahe von Unternehmen der gleichen
Branche und mit gleicher Sortimentstiefe fiihrt jedoch leicht zu einer Ubersittigung des Mark-
tes. Deshalb tun sich manche Unternehmen mit branchenfremden oder sonstigen ergdnzen-
den Nutzungen zusammen: , Die Kultur profitiert vom Shopping, das Shopping von der Freizeit
und die Freizeit wiederum von der Kultur. Sie schaffen Frequenz und nutzen sie zugleich”
(MANDAC / MERKEL 2006, 11). Mit einem abnehmenden Einzelhandelsangebot in Zentren infolge
des Internet-Handels missen andere Zentrumsfunktionen und -bestandteile ausreichend An-
ziehungskraft entwickeln, um diesen Verlust auszugleichen.

Dienstleistungen

Bei Dienstleistungsfunktionen im Erdgeschoss der Gebaude in Stadtzentren ist deshalb beson-
ders darauf zu achten, dass sie ein ,,urbanes Potenzial“ (MAYER-DUKART 2010, 104 ff.) besitzen
und funktionale, urbane und soziale Qualitdten entwickeln (vgl. SPERLE 2011, 64, in Weiterent-
wicklung von MAYER-DUKART 2010). Sie sollten eine Nutzungsmischung herstellen, eine Passan-
tenfrequenz erzeugen, sich nach auRen orientieren, den Innenraum zu einer Art 6ffentlichem
Raum werden lassen und die Voraussetzung fur Kontakte schaffen (vgl. ebd., 124). Die Dienst-
leistungsbetriebe sind nach ihren tageszeitabhdngigen Belebungseffekten — mit oder ohne
Tagespublikum — im Zentrumsgebiet zu verteilen. Hauptwegebeziehungen sollten méglichst
durch Erdgeschossnutzungen mit hohem Tagespublikum gestaltet werden. Die Geschéafte pro-

> popiEN gibt einen ausfiihrlichen Uberblick tiber den Stand der damaligen Forschung zur Attraktivitat
von Geschéftszentren aus Sicht der Kund*innen und der der Einzelhandler*innen.
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fitieren von einer Sonnenbestrahlung. Dienstleistungen mit geringem Tagespublikum sind eher
etwas abseits davon oder in den oberen Geschossen unterzubringen. Uber Vielfalt und Dichte
entsteht ein spannendes Angebot, durch eine Offnung der Geschifte nach auRen und ein Ver-
wischen der Grenzen zwischen Innen- und AuBenraum erfahren beide eine Belebung.

Weiche Faktoren: Unterhaltung, Identifikation, Kommunikation, Erholung

Die Qualitdten der Zentrumsbestandteile (s. 0.) kdnnen die Giter der Zentrumsfunktionen
erganzen. Identifikations-, Unterhaltungs-, Kommunikations- und Rekreationsmoglichkeiten
schaffen einen Zusatznutzen zur Versorgungsfunktion. Identifikationsmaoglichkeiten bieten zum
Beispiel Alleinstellungsmerkmale (vgl. HATzFELD 2006, 7) und Wahrzeichen des Ortes. GRUEN
spricht auch von der ,Seele” einer Stadt, die sich besonders im Zentrum zeigen sollte (vgl. ebd.
1973, 211). Identifikation kann zudem Uber Begegnungen und Kontakte entstehen. Sie werden
durch Events, Ausstellungen, Spielmdoglichkeiten, Gemeinschaftseinrichtungen und Innovatio-
nen gefdrdert. Innovationen zeigen sich in Stadtzentren sehr friih, sind wichtige Anziehungs-
faktoren (vgl. HATZFELD 2006, 7-9) und bieten Gespréachsstoff. Sie sind nicht planbar, aber kon-
nen Uber Planungsprozesse mit groRer Denkfreiheit und unterschiedlichen Akteuren erleich-
tert werden (vgl. IBERT 2005, 606). Einrichtungen wie Cafés oder Blicherhallen sowie der 6ffent-
liche Raum dienen der Erholung und Rekreation. Grundvoraussetzung hierfir ist Aufenthalts-
qualitdt. Sie entsteht, wenn das persénliche Empfinden nicht durch Angste und Gefahren,
Schmutz, Gestaltungsmangel, Lairm- und Geruchsbelastungen oder Unbequemlichkeiten beein-
trachtigt wird und wenn sich positive Empfindungen (iber Sinnesreize, ldentifikation oder geis-
tige und korperliche Betatigung entwickeln: Schone Gerliche, interessante Beobachtungen
(Architektur, Kunst, Licht, Natur, Menschen, Vorfiihrungen), Diskussionen und Gesprache,
raumliche Vielfalt, angenehme Klange, warmender Sonnenschein, leckeres Essen, wohltuende
sportliche Betatigungen, unterhaltende Spiele etc. (vgl. HADLER 2011, 13 ff.).

Erreichbarkeit, Zugdnglichkeit, Lesbarkeit

Die Faktoren Zuganglichkeit, Lesbarkeit und Erreichbarkeit bauen letztlich entscheidende Nut-
zungsbarrieren ab.

Unter dem Begriff Zugénglichkeit soll hier die Freiheit von baulichen Barrieren sowie von tat-
sachlichen Zuganglichkeitsreglementierungen, die den Eintritt in das Zentrum zu bestimmten
Tageszeiten, fir manche Bevolkerungsgruppen oder fiir viele Aktivitdten einschranken, ver-
standen werden. Kritisch zu betrachten sind diesbeziiglich private Freiflaichen im Zentrum oder
Bahnhofe und Einkaufszentren mit privaten Sicherheitskraften. Treppenstufen, Hohenunter-
schiede oder unebener Bodenbelag be- oder verhindern zum Beispiel den Zugang flir mobili-
tatseingeschrankte Menschen. Die Zuganglichkeit wird zudem durch Sichtbarrieren und gege-
benenfalls andere Menschen(-gruppen) begrenzt. (Vgl. WENTz 2010, 464; BURTON / MITCHELL
2006, 102 f.; SCHNEIDER 2010, 502).

Lesbarkeit bezieht sich auf die intuitive Verstandlichkeit der gebauten Umwelt, aber auch auf
die Verstandlichkeit von Beschilderungen und Markierungen. So sollten die Zugange zum Zent-
rum, Elemente wie Stadtplatze, Besitzverhiltnisse (6ffentlich / privat) bzw. Nutzungsbefugnis-
se und die Erreichbarkeit von bestimmten Einrichtungen erkennbar sein (vgl. auch WENTz
2010, 454).



Gute interne und externe Erreichbarkeit erhéht des Weiteren die Nutzungswahrscheinlichkeit.
In die externe Erreichbarkeit spielen die Anbindung mit dem Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV), mit dem motorisierten Individualverkehr (MIV) sowie die Rad- und FuRwege-
Anbindung zum Zentrum, Parkmoglichkeiten fir MIV und Radverkehr hinein. Interne Erreich-
barkeit bezieht sich auf die Wegebeziehungen innerhalb des Zentrums. Hier spielt die Verkniip-
fung der Einrichtungen und Angebote miteinander eine Rolle.

Wohnfunktion

Wohnungen im Zentrum, in den oberen Geschossen, sind insbesondere geeignet zur Belebung
der Innenstadte und Stadtkerne in den Abendstunden beizutragen und die soziale Kontrolle zu
erhdéhen (vgl. GEHL 2010, 379). Dabei sind jedoch auch die Nutzungskonflikte mit anderen
Zentrumsfunktionen zu beachten, zum Beispiel in Bezug auf Larm- und Geruchsbelastung, die
Rentabilitdt von Einrichtungen und den Bedarf nach Nahversorgung, Kitas etc. durch die Be-
wohner*innen (vgl. ROSENKRANZ 1998, 147). Unterschiedliche Wohnformen fiir verschiedene
Bevolkerungsgruppen kdnnen die Durchmischung der Besucher*innen férdern und die Akzep-
tanz des Zentrums steigern.

3.4 Neue Ortsmitten und Funktionstrennung

Auf welche Gegebenheiten neue Ortsmitten und die Trennung der Zentrumsfunktionen im
Gemeindegebiet zuriickzufiihren sind, wird im Folgenden nadher betrachtet. AuRerdem wird
untersucht, wie mit der Funktionstrennung heute umgegangen wird.

Neue Ortsmitten und zentrumsdéhnliche Konzentrationen

In einer Untersuchung von Zentren in zwolf GroRstadtregionen in den Jahren 1997 / 1998
durch das Forschungsinstitut Region und Umwelt an der Carl von Ossietzky Universitdt Olden-
burg (FORUM) wurden folgende Zentrentypen identifiziert und kategorisiert:

Tab. 3: Zentrentypen der Kernstadt und im suburbanen Raum
(BRAKE / KARSTEN (FORUM) 1998, 163)

Zentrentypen der Kernstadt Zentrentypen im suburbanen Raum
Innenstadt

Gewachsene Zentren ehemals eigenstandiger Zentren mit sanierten Ortskernen
Ortsteile

Zentren der Stadterweiterungen der 60er
und 70er Jahre in den alten Bundeslandern

Neue Zentren in GroBwohnsiedlungen der
Nachkriegszeit in den neuen Bundeslandern

Neue Zentren der Stadterweiterungsvorha- Neue Ortsmitten
ben der 90er Jahre

Konzentration von grof¥flachigem Einzelhandel, Fachmarkten, Freizeitindustrie und Dienstleistungsar-
beitsplatzen in nicht-integrierten Lagen

Die Ortsmitte Schenefelds kann einerseits in die Kategorie Neue Ortsmitten im suburbanen
Raum eingeordnet werden, mit dem Bau des EKDZs als nach innen gerichtetes Gebdude und
dessen Lage im Gewerbegebiet direkt an der LSE, andererseits in die Kategorie Konzentratio-
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nen von groRflachigem Einzelhandel Fachmarkten, Freizeitindustrie und Dienstleistungsar-
beitsplatzen in nicht-integrierten Lagen.

Eine Planung neuer Ortsmitten fand in Folge von Suburbanisierungsprozessen und Gebietsre-
formen statt. Fir die Miinchener Suburbia stellte POPIEN 1995 zwolf bereits realisierte oder in
Planung und Realisierung befindliche Ortsmittenprojekte fest. Innerhalb des starken Wachs-
tums der Umlandgemeinden durch die Suburbanisierung blieb die Entwicklung der Ortskerne
zurtick. Dies fuhrte zum Streben vieler Gemeinden nach einer ,stddtebaulich wahrnehmbaren
Ortsmitte” (ebd., 36) und einem gemeinsamen Zentrum fiir Kommunikation und Identifikation.
Der ,Schlafstadtcharakter” sollte durch ein lebendiges urbanes Zentrum behoben werden.
(Vgl. PoplEN 1995, 36, 37). BRAKE und KARSTEN kommen in ihrer Untersuchung der Zentrentypen
zu folgendem Schluss in Bezug auf Ortsmittenprojekte im suburbanen Raum: Sie ,sind in dem
Male erfolgreich, wie es gelingt, ein Angebot zu etablieren, das den Versorgungsverflechtun-
gen im grof3stadtischen Verdichtungsraum angepalSt ist, insbesondere also dann, wenn die
Ausrichtung des Branchen- und Dienstleistungsmix‘ der neuen Zentren auf den kurz- und mit-
telfristigen Bedarfsbereich erfolgt” (BRAKE / KARSTEN (FORUM) 1998, 165).

In den 1960er und 1970er Jahren kam es liberdies zu umfangreichen Gebiets- und Funktional-
reformen in den westdeutschen Flachenlandern (vgl. HEINIG 2014, 61). In der damaligen Pla-
nungseuphorie erhielten diverse Gemeinden einen neuen Zuschnitt (vgl. ebd.). Bei einer Zu-
sammenlegung von Gemeinden fehlte dann jedoch ein gemeinsames Zentrum (s. u. z. B. Nor-
derstedt, Wachtberg und Stadtallendorf).

Wahrend sich die Ortsmittenplanungen in den 1960er Jahren am Vorbild einer Grof3stadt aus-
richteten, mit starker Verdichtung und dem Bau vielgeschossiger Hauser, wurden spéter voll-
standige Neuplanungen eher vermieden; stattdessen setzte man auf die Historisierung und
Wiederherstellung landlicher Ensembles und des ldndlichen Lebens (z. B. in der Gemeinde
Ammersbek) (vgl. FISCHER 2014, 92 f.). Ebenso wie die naturnahen Mikrolandschaften im
»Patchwork” (ebd.) der Suburbia bildeten diese Ortsmitten kompensatorische Elemente zu
Verkehrsachsen und verstadterter Bebauung sowie Neubau- und Gewerbegebieten (vgl. ebd.).

GroRflachige Einzelhandels- und Dienstleistungskonzentrationen in nicht-integrierten Lagen
entstanden unter anderem als Konkurrenz zur GroRstadt (CHRIST / PESCH 2013, 23). Sie profitie-
ren von ihrer verkehrsgiinstigen Lage (bezogen auf den MIV), ihrer GroRe, einheitlichen Pla-
nung, einheitlichem Management und gemeinsamer Werbung (dhnlich: BBSR 2013, 19). Erwei-
terungsmaRnahmen am vorhandenen Ortskern sind aufgrund von Platzmangel zudem nicht
immer moglich. Oftmals schwéachen sie die gewachsene Innenstadt.

Der Umgang mit diesen Konzentrationen von Einzelhandels- und Dienstleistungseinrichtungen
bestand 1998 vor allem aus Bestandserweiterungen und Festlegungen maximaler GréRen (vgl.
BRAKE / KARSTEN 1998, 168). Eine Ergdanzung um andere zentrale Funktionen fand in den vom
FORUM untersuchten Gemeinden nicht statt (vgl. ebd.). In innerstadtischen Einkaufszentren
kommt dies jedoch vor (z. B. Wohnnutzung im Mercado Hamburg-Altona oder Rathaus und
Stadtbibliothek oberhalb der Rathaus-Galerie in Leverkusen).

Weitere Strategien von Einkaufszentren lassen sich anhand ihrer Entwicklungsgeschichte auf-
zeigen. Einkaufszentren entstanden aus der Passage und dem Warenhaus (s. auch im Folgen-
den Tab. 4). Sie wurden in den suburbanen Raum verlagert und hier zunachst noch gestalte-
risch an die Stadtzentren angeglichen, indem sie sich nicht nur nach innen, sondern auch nach



auBen ausrichteten und hier Platze, FuRgdangerzonen und gastronomische Angebote ausbilde-
ten. lhr Erfolg flhrte zu einem Attraktivitatsverlust der Stadtzentren. In Ermangelung dieser
Konkurrenz entwickelten sie sich zu nach innen ausgerichteten Komplexen. Die geschlossenen
Center-Typen wurden dann in Innenstadte integriert, um deren Attraktivitdt wieder zu erh6-
hen. Aufgrund ihrer negativen Effekte auf bestehende Stadtzentren und Wegebeziehungen
offneten sie sich jedoch langsam wieder nach aullen und zeigten gestiegene Gestaltungsan-
spriche. In den letzten Jahren wird die geschlossene Centerstruktur zum Teil ganz aufgelost.
Einige bestehende Einkaufszentren verfolgen heute eine ,De-Malling-Strategie” (CHRIST / PESCH
2013, 26). (Vgl. ebd., 19-26).

Tab. 4: Shopping-Center-Typologie
(Eigene Zusammenfassung und Darstellung nach CHRIST / PESCH 2013, 19-26)

Passage Warenhaus

e ,das Shopping-Center der e ,das Handelsformat fiir das
Alten Stadt” Zeitalter der Mechanisierung”

e Entstehung: Paris um 1800 o Mitte 19. bis Mitte 20. Jahr-

» Beispiel: Palais Royal, Paris hundert

e Beispiel: Le Bon Marché, Paris

Shopping-Center — Suburbia Shopping-Center — Sprawl
e ,das Warenhaus [verldsst] die | e ,geschlossene Verkaufsma-
Stadt” schine”

e umgeben von FuBgédngerzonen | e nach dem Niedergang der
und Platzen wie in der Stadt Stadtmitte geringer geworde-

e Vororte, auf der ,Griinen Wie- ner Gestaltungsbedarf

se” e im suburbanen Sprawl
e USA im 19. Jahrhundert e USA: 1980er Jahre
Shopping-Center — Big Box Shopping-Center — Downtown Town Center
e ,die in Suburbia herangereifte | e, Function follows Form’- ¢ offenes Center in der Innen-
Big-Box-Centertypologie in Prinzip“ stadt
;teéndl:cebaulich integrierten La- | ¢ 7ym Himmel offen e Urban-Entertainment als An-
ker

® Beginn mit dem Horton Plaza,

¢ USA / Europa: 1960er Jahre Kalifornien: 1985 e Vorbild: éffentlicher Raum der
e Beispiel: Arndale Center, traditionellen Stadtmitte, par-
Manchester zellenartige Gebdudestruktur

Es wird zunehmend darauf geachtet die Vorteile des Einkaufszentrums in Bezug auf Kompakt-
heit, Angebotsfiille, Sicherheit, Sauberkeit, Erreichbarkeit und Management mit den Vorteilen
der gewachsenen Stadtzentren, wie Natlrlichkeit (unter freiem Himmel sein) und Individuali-
tat zu verknupfen (vgl. z. B. CHRIST / PESCH 2013, 26; MANDAC / MERKEL 2006, 12).
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Funktionstrennung

Die Zentrumsfunktionen sind nicht immer alle an einem Ort gebiindelt. Innerhalb von Gemein-
den kénnen sie auch nach Funktionen separiert verteilt sein. GRUEN bezeichnet Konzentratio-
nen von Einrichtungen einer Zentrumsfunktion als ,unifunktionelle Zentren“ und unterschei-
det sie von ,multifunktionellen Zentren” (1973, 111 ff.). Unifunktionelle Zentren waren Ein-
kaufszentren, Bildungszentren (z. B. Universitdten), Blirozentren, Regierungszentren u. a.; le-
diglich einzelne ergdnzende Einrichtungen seien vorhanden (vgl. ebd.). In multifunktionellen
Zentren gebe es hingegen viele, wenn auch nicht (mehr) alle Funktionen (vgl. ebd., 134).

Es wird hier davon ausgegangen, dass ein unifunktionelles Zentrum kein Stadtzentrum sein
kann. Denn aufgrund von unterschiedlichen Interessen und soziodemographischen Merkmalen
der Blrger*innen oder privaten Eigentimer*innen wird dort ein Ausschluss von Bevolkerungs-
gruppen beglnstigt, mogliche Kontakte zwischen unterschiedlichen Menschen werden redu-
ziert und Aktivitaten stark eingeschrankt. Diese einseitigen Ausrichtungen kdénnen je nach
Funktion zudem unterschiedliche Probleme bereiten, wie Verkehrsspitzen zu Betriebsbeginn
und -schluss, Entleerung und Verddung auBerhalb der Betriebszeiten, Entfernung und Ent-
fremdung von bzw. zu Konsument*innen, Besucher*innen oder anderen Menschen (vgl. GRUEN
1973, 115 f.). Natdrlich ist eine vollstandige Ansprache aller Biirger*innen auch in multifunkti-
onellen Zentren kaum zu leisten. Die Chancen stehen hier jedoch um einiges hoher.

Die rdumliche Trennung von Zentrumsfunktionen auf unterschiedliche Ortskerne ist unter an-
derem auf Gebietsreformen, wie die Zusammenlegung von Gemeinden, und Planungsent-
scheidungen zurlickzufiihren (s. u. Norderstedt und Wachtberg).

* Aber auch innerhalb gewachsener
Zentren ist es zu Funktionstrennun-
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gen gekommen. So sind zum Beispiel
in GroRstadten wie Wien (s. Abb. 35)
und Minchen funktionale Viertel
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Y entstanden, wie Regierungsviertel
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=7 subzentum  Oder Bankenviertel (vgl. HEINRITZ /
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(LICHTENBERGER 1972, zitiert nach LICHTENBERGER 1998, 223) ndhert werden.



Untersuchung

Nachfolgend werden vier Gemeinden mit ihren Ortskernen kurz vorgestellt. Dabei wird zum
einen die Verteilung der Funktionen in Zentrum und Gemeindegebiet aufgezeigt, zum anderen
werden ihre Probleme und Strategien in Bezug auf die Funktionsverteilung ndaher betrachtet.
Alle Gemeinden weisen eine mehr oder weniger stark ausgepragte Funktionstrennung inner-
halb ihrer Ortskerne oder zwischen ihren Ortskernen auf. Die Auswahl der Gemeinden erfolgte
aufgrund einer Inaugenscheinnahme der Verteilung der Zentrumsfunktionen Ulber Google
Maps und OpenStreetMap, mit vorheriger Recherche im Internet nach neuen Ortsmitten und
Gemeindezusammenlegungen. Die Gemeinden sollten gréRtmégliche Ahnlichkeiten zum Fall-
beispiel Schenefeld in Bezug auf GroRe und Lage, Funktionstrennung und die Neuplanung einer
Ortsmitte aufweisen. Die geringe wissenschaftliche Thematisierung und fehlende begriffliche
Festlegung des Phanomens der Trennung von Zentrumsfunktionen erschwerte die Suche nach
Vergleichsstddten. Hinzu kommt die Besonderheit der Schenefelder Situation. Die Ahnlichkei-
ten zu den Vergleichsbeispielen fielen deshalb geringer aus als vorgesehen.

Die Verortung der Funktionen in den Karten der Vergleichsgemeinden erfolgte aufgrund einer
groben Abschatzung nach Google Maps und OpenStreetMap. Damit ist eine geringe Genauig-
keit verbunden, insbesondere hinsichtlich der Verteilung von Nutzungen innerhalb der Gebau-
de. AulRerdem kann so die Aktualitat der Angaben nicht gewahrleistet werden. Diese Schwa-
chen der Methodik erscheinen in Anbetracht des zu erreichenden Ziels, einer groben Abschét-
zung der Verteilung der Funktionen in den Ortskernen, jedoch vertretbar.
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Tab. 5: Steckbrief Stadtallendorf
(Kartengrundlage OpenStreetMap-Mitwirkende 28.06.2015, Stadt Stadtallendorf 2006, Stadt Stadtallen-
dorf 2015, Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwaltung 2014b, Auskunft Stadtallendorf)

Lage Einwohner*innen

25 km entfernt von Marburg rd. 21.600

Entstehung der Ortskerne / des Ortskerns

Wann: Erster Bauabschnitt 1980 fertiggestellt, Warum: Zwischen 1972 und 1974 Eingemeindung
Herrenwaldhalle (Sporthalle) (1983), Rathaus von finf Gemeinden, starkes Bevolkerungswachs-
(1960er) — ein geplantes Zentrum tum, Ziel: lebendige Stadtmitte / echter Ortskern
Funktionsverteilung

Westlich der BahnhofsstraRRe Ostlich der BahnhofsstraRe

- Marktplatz, FuRgangerzone mit Einzelhandels- - Rathaus mit Stadthalle (Theater, Konzerte etc.),
und Dienstleistungsangebot (Kaufhaus), Hallen- Agentur fir Arbeit, Mehrzweckhalle

bad, Stadtblicherei Sud-westlich der Bahntrasse

- Sporthalle, Feuerwehrgeratehaus - Supermarkte, Drogerien, sonstiger Einzelhandel,
- 142 Wohneinheiten Dienstleistungen

- Polizei, Museum
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Probleme aufgrund der Funktionsverteilung

- mangelhafte Verbindung der einzelnen Teile Sonstige Kritikpunkte
(insbesondere von Ost- und Westseite der - Angebotsstruktur
Bahntrasse) - unklare Eingangssituationen
- etwas separat liegende 6ffentliche Einrichtungen | - Stadtebauliches Konzept
(Rathaus etc.) nicht als groRerer Mangel empfun- - Attraktivitat der Stadtmitte

den: ,die BahnhofsstralRe stellt keine Zasur dar”
(Auskunft Stadt Allendorf)

Aktuelle Handlungs- und Verbesserungsansatze

Gemeindliches Zentrenkonzept MaRnahmen zur Verkniipfung

- Stadtmitte und lebendige Ortskerne in den Stadt- | - Gestaltung der Eingdnge zum nach innen ausge-
teilen richteten Zentrumskern

Verteilung der Zentrumsfunktionen - Attraktivierung der Unterfiihrungen unter der

- Ausbau der Innenstadt fiir Wohn- und Gewerbe- Bahn

zwecke - Starkung der FuRwegeverbindungen (zum Rat-
- Ergdnzung der Stadtmitte um attraktiven Einzel- haus bereits erfolgt)

handel zur Riickgewinnung von Kaufkraft Sonstige MaRnahmen

- punktuelle Verbesserungen des Stadtbildes




Tab. 6: Steckbrief Wachtberg
(Kartengrundlage OpenStreetMap-Mitwirkende 23.05.2015, CIMA 2012, Gemeinde Wachtberg 2015a,b,
Gemeinde Wachtberg, Planungsgruppe MWM 2013, Gemeinde Wachtberg, Hamerla, Gruf3-Rinck und

Partner 2003)

Lage

Einwohner*innen

Sudostlich angrenzend an Bonn

19.827 (Stand: 31.12.2013)

Entstehung der Ortskerne / des Ortskerns

Wann: Einkaufszentrum (EKZ) (2004), neues Rat-
haus (1975), aktuelle Entwicklung des EKDZs
»Wachtberg Mitte”

Warum: Entstehung der Gemeinde aus einer Neu-
gliederung im Jahr 1969: Zusammenlegung von
dreizehn Ortschaften, deshalb kein gewachsenes
Zentrum

Funktionsverteilung

Ortskern der Ortschaft Berkum: Rathaus
Einkaufszentrum Berkum: EKZ (9.595 m? Verkaufs-
flache, 18 Geschafte, periphere Lage)

Entfernung zw. Ortskern und EKZ rd. 1.000 m

Niederbachem: 13 Geschafte
Adendorf: 10 Geschéfte
Villip: weitere Geschafte (Stand: Marz 2012)
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Starken der Funktionsverteilung

Ortschaften wahren ihre Eigenheiten

Probleme aufgrund der Funktionsverteilung

Zerfall der Gemeinde und AufRenorientierung

| Grole Entfernung zu einzelnen Einrichtungen

Aktuelle Handlungs- und Verbesserungsansitze

Gemeindliches Zentrenkonzept

- Arbeitsteilung der Ortsteile, Zuweisung von Funk-
tionsschwerpunkten aus den bestehenden Eigen-
heiten und Starken heraus

- Zuweisung eines Bedeutungsiiberschusses der
Ortschaft Berkum, jedoch nicht in allen Bereichen,
Erganzung dieses Hauptzentrums durch zwei wei-
tere Ortschaften

- Ausbau des Standortes um das EKZ zum Haupt-
versorgungszentrum

Verteilung der Zentrumsfunktionen

- Ansiedlung von Einzelhandel, Dienstleistung und
Blironutzung um das Rathaus zur Bildung eines
Ortskernes

- Einzelhandel und Dienstleistungen im EKZ und
neuen EKDZ

MaRnahmen zur Verkniipfung

- Starkung des Ortskernes durch Verknlpfung mit
EKZ, Verknlipfung durch Erweiterung des Versor-
gungsstandortes EKZ in Richtung Ortskern um das
EKDZ ,,Wachtberg Mitte”
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Tab. 7: Steckbrief Norderstedt
(Kartengrundlage OpenStreetMap-Mitwirkende 23.05.2015, Stadt Norderstedt 2015a,b, Stadt Nor-
derstedt 2009, Stadt Norderstedt / PPL Architektur und Stadtplanung 2010)

Lage

Einwohner*innen

Nordlich an Hamburg angrenzend

75.532 (Stand: 31.12.2011)

Entstehung der Ortskerne / des Ortskerns

Wann: EKZ Herold Center im Stadtteil Garstedt
(1971), Norderstedt-Mitte als neues Zentrum
(nach 1973)

Warum: Stadtgriindung 1970 als Zusammenlegung
von vier Gemeinden (Friedrichsgabe, Garstedt,
Glashiitte, Harksheide)

Funktionsverteilung

Zentrum Norderstedt-Garstedt bzw. EKZ Herold
Center: Einzelhandel und Dienstleistungen

Zentrum _ Norderstedt-Mitte:
Verwaltung, Kultur, Einzelhandel
Entfernung zwischen den Zentren: rd. 2,5 km
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Starken der Funktionsverteilung

Uberregional bedeutsames Einkaufszentrum |

Probleme aufgrund der Funktionsverteilung

,Eindruck eines fehlenden attraktiven Stadtzent-
rums” (ISEK 2030, 16)

Norderstedt-Mitte

- ausbaufahige funktionale Ausstattung

- ausbaufahige stadtebaulich-raumliche Qualitdten
- starkerer Identitatsbezug zu Ursprungsgemein-
den als zum neuen Zentrum

Aktuelle Handlungs- und Verbesserungsansatze

Gemeindliches Zentrenkonzept

- Zwei Hauptzentren, auRerdem Quartierszentren
mit Nahversorgungs- und Zentrumsfunktionen
(Garstedt / Herold Center: Stadtrandkern I. Ord-
nung und Teil des Mittelzentrums, Norderstedt
Mitte: Schwerpunkt des Mittelzentrums)
Verteilung der Zentrumsfunktionen
Norderstedt-Mitte

- Dienstleistung, Bildung, Kultur weiterentwickeln

- Einzelhandel starken (vor allem Grundversorgung
moglich)

Garstedt / Herold Center

- Sicherung der Funktion durch Starkung des An-
gebots an zentrenrelevanten Sortimenten (z. B.
Ansiedelung von Fachmarkten der Branchen HiFi /
Media, Bekleidung, Schuhe / Lederwaren)

MaRnahmen zur Verkniipfung

- keine

Sonstige MaBnahmen

Norderstedt-Mitte

- Konzept Wegweisung nach Norderstedt Mitte
- Zentrum mehr ins Bewusstsein riicken

- Kommunikation

- MaBnahmen zur Steuerung des Branchenmixes
- stadtebauliche und urbane Qualitaten weiter-
entwickeln




Tab. 8: Steckbrief Ahrensburg
(Kartengrundlage OpenStreetMap-Mitwirkende 13.08.2015, BLAase 2014, Stadt Ahrensburg 2015 a,b,c,
Stadt Ahrensburg, WIRSIND 2014, Stadt Ahrensburg, Bliro Diisterh6ft, BPW Hamburg 2009)

Lage Einwohner*innen

Nordostlich an Hamburg angrenzend 32.924 (Stand:19.02.2015)

Entstehung der Ortskerne / des Ortskerns

Wann: Barocke Stadtachse, Rathaus (1969 / 70), Warum: Gewachsenes Zentrum, Rathausbau: altes
Stadtbiicherei (1986) Rathaus zu klein geworden

Funktionsverteilung

Barocke Stadtachse (Norden): Ahrensburger Rathausbereich: Rathaus, Stadtbilcherei (= 6ffent-
Schloss, Schlosskirche, Kulturzentrum im alten liche Einrichtungen), um den Rathausplatz Einzel-
Marstall (kulturelle Einrichtungen) handel und Dienstleistungen

Barocke Stadtachse (Siden): Einzelhandel und Klaus-Groth-StralRe: Einzelhandel und Dienstleis-
Dienstleistungen tungen, Mini-EKZ (vorhabenbez. B-Plan von 2008,

auBerdem Ausbau der Stralle zu FuBgéngerzone)
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Starken der Funktionsverteiluné

GroRe StraRe als Handelszentrum gelobt |

Probleme aufgrund der Funktionsverteilung

- GrolRe Ausdehnung und groRes Raumangebot - Mangelnde Verbindung zwischen Schloss und
des Zentrums, hierdurch auch Nutzungen mit Innenstadt

geringem Publikumsbedarf, geringer Anziehungs- - Rathausplatz auRerhalb der Marktzeiten als
kraft, grofRer Flicheninanspruchnahme oder nied- | Parkplatz genutzt, nur dadurch Belebung (eigene
rigem Preisniveau (eigene Beurteilung) Beurteilung)

Aktuelle Handlungs- und Verbesserungsansatze

Gemeindliches Zentrenkonzept sichern, u. a. zur Identifikation der Blirger*innen
- Ein starkes Hauptzentrum und Nahversorgungs- mit Ahrensburg und zur Férderung des Tourismu-
angebote im Stadtgebiet ses

Verteilung der Zentrumsfunktionen MaRnahmen zur Verkniipfung

- Zentrum als Haupt-Einzelhandelsstandort si- - Ausbau des Kerngebietes in Richtung Rathaus
chern, Konkurrenz vermeiden, Sortiment erganzen | (Klaus-Groth-Stral3e)

- Die im Zentrum und verstreut im Stadtgebiet - Neugestaltung des Rathausplatzes mit eventuel-
vorhandene soziale Infrastruktur sichern ler Verkleinerung angedacht gewesen, seit 2014

- Die vor allem um das Schloss gebiindelte kultu- Rathaus unter Denkmalschutz, daher auch die
relle Infrastruktur sichern und ausbauen, Schloss Gestaltbarkeit des Rathausmarktes infrage gestellt
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Gesamtgemeindlich gesehen sind die Zielsetzungen der Gemeinden sehr unterschiedlich.
Stadtallendorf méchte die ehemaligen Ortskerne beibehalten und setzt deshalb auf ein nur
wenig Ubergeordnetes Hauptzentrum.'® In Wachtberg soll es einerseits kein Hauptzentrum
geben, das alle wesentlichen Einrichtungen in sich versammelt und die gewachsenen Ortsker-
ne der anderen Ortschaften dadurch schwacht, und durch das aufgrund der weiten Wege eine
Orientierung mancher Ortsteile nach auBen zu erwarten ware (vgl. Gemeinde Wachtberg,
Hamerla, Grul3-Rinck und Partner 2003, 83 ff.). Anderseits soll eine dezentrale Struktur, in der
alle Ortschaften gleichermaRen entwickelt werden, vermieden werden, da hierdurch eine Drei-
teilung der Gemeinde und ein ,Wegbrechen” einzelner Ortschaften befilirchtet wird (vgl. ebd.).
Die Gemeinde setzt stattdessen auf einen Bedeutungstiberschuss des Stadtteils Berkum, wobei
viele, jedoch nicht alle, zentralen Funktionen hier entwickelt werden. In Berkum werden sie
zudem auf zwei Orte aufgeteilt. Damit bleibt eine Funktionstrennung weiterhin erhalten. Nor-
derstedt entwickelt zwei Hauptzentren und verteilt die wichtigsten Funktionen auf beide. Eine
Funktionstrennung wird beibehalten, soll jedoch abgemildert werden. Die Quartierszentren
sollen hier Nahversorgungsfunktionen tibernehmen, zum Teil aber auch zentrale Funktionen.
Ahrensburg mochte sein Stadtzentrum durch Beschriankung externer zentrenrelevanter Nut-
zungen sichern. Nur sehr geringfligig soll es Nahversorgungseinrichtungen auBerhalb des Zent-
rums geben. Es werden unterschiedliche Planungsentscheidungen, aber auch Hintergriinde in
den Gemeinden erkennbar.

Ahnlicher sind die Strategien in Bezug auf die Funktionsverteilung innerhalb der Ortsmitte. In
den zwei Gemeinden, in denen die Zentrumsfunktionen durch eine grolRe rdumliche Distanz
voneinander getrennt sind (Norderstedt und Wachtberg), besteht das Ziel in der Ergdnzung der
offentlichen Nutzungen durch Einzelhandel und zur Entwicklung belebter Ortskerne um das
Rathaus. AulBerdem ist Wachtberg bestrebt, Rathaus und EKZ aufeinander zu wachsen zu las-
sen, trotz der Entfernung von einem Kilometer. Mit dhnlicher Intention versucht Ahrensburg
augenscheinlich, Rathaus, Biicherei und Marktplatz in das Stadtzentrum zu integrieren, indem
die Verbindung durch den Ausbau einer weiteren Stralle zur FuBgangerzone gestarkt wird. Die
Einbindung des Schlosses wird ebenfalls angestrebt, aufgrund der noch gréoReren Distanz zum
Zentrumskern erscheint dies jedoch kaum in gleichem Male mdglich. Stadtallendorf reicht
hingegen die relativ gute fulllaufige Verbindung von den eher selten aufgesuchten &ffentlichen
Einrichtungen wie Rathaus, Stadthalle und Mehrzweckhalle zu den Einzelhandelseinrichtun-
gen. Eventuell liegt das daran, dass sich die starker publikumswirksame Bicherei im Einzelhan-
delskern befindet. Probleme ergeben sich insbesondere bei Norderstedt und Ahrensburg auf-
grund der Begrenztheit des zentrenrelevanten Einzelhandelsangebots und dem Wunsch, be-
stehende Einzelhandelskonzentrationen und andere Ortskerne nicht zu gefahrden. Die Kon-
zentration des Einzelhandels scheint sich in Norderstedt, Ahrensburg und Wachtberg ansons-
ten als glinstig zu erweisen, wahrend die verstreuteren Einzelhandelsangebote in Stadtallen-
dorf oder Norderstedt-Mitte als eher unattraktiv bewertet werden. Demzufolge ist hinsichtlich
der Durchmischung festzustellen, dass Konzentrationen von Einzelhandelsangeboten und 6f-
fentlichen wie auch privaten Dienstleistungsangeboten grundsatzlich zu begriiRen sind. Vor
allem aber scheint eine Konzentration von Einrichtungen mit hohem Publikumsverkehr und -
bedarf am Tage besonders erstrebenswert (Einzelhandel, Service, Museum, Biicherei etc.). Ob

'8 Interessant sind auch die Antworten der Blirgerbefragung 2014 in Stadtallendorf:

- Wahrnehmung der Stadt: als einzelne Ortsteile (70 %), als Gesamtstadt (30 %)

- Wichtigkeit der Entwicklung einer Stadtmitte: sehr wichtig (37,30 %), wichtig (35,98 %) (vgl. Hessische
Hochschule fir Polizei und Verwaltung 2014a).



diese Konzentrationen auch Nutzungen mit geringem Publikumsverkehr tagsiber, wie ein Rat-
haus oder ein Mehrzwecksaal, beinhalten miissen bzw. ob diese Einrichtungen auch separat
liegen kénnen, kann auf Grundlage der Vergleichsstadte nicht hinreichend valide beantwortet
werden. Wahrend Wachtberg einen Ortskern um das separat stehende Rathaus schaffen
mochte, dieses Ziel allerdings nicht mit einer Schwerpunktsetzung verfolgt (siehe Entwicklung
von Wachtberg-Mitte), reicht Stadtallendorf die Ndhe zum Zentrum und die gute FuBwegever-
bindung dorthin. In Ahrensburg und Norderstedt ist jeweils eine Stadtblcherei mit hohem
Publikumsbedarf an das Rathaus angeschlossen. Dies lasst einen friiheren Wunsch zur Bele-
bung der Umgebung des Rathauses annehmen. Hieraus kann eine Vermutung abgeleitet wer-
den, die einer weiteren Uberpriifung bedarf: Ein Rathaus ist in einer belebten Umgebung ge-
winscht, eine gute und kurze FuRwegeverbindung zwischen ihm und dem Haupteinkaufsbe-
reich wird jedoch auch akzeptiert.
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4 Bestandsaufnahme der Schenefelder Ortsmitte

4.1 Zentrumsfunktionen

Die folgenden drei Grafiken (Abbn. 36—38) zeigen die Zentrumsfunktionen mit Ausnahme des
Wohnens in der Ortsmitte — im Erdgeschoss (EG) sowie im ersten und zweiten Obergeschoss
(0G)". Spater in diesem Abschnitt wird in zwei Abbildungen (Abbn. 39-40) eine Ubersicht tiber
die Verteilung der Zentrumsfunktionen im Gemeindegebiet gegeben. Die Kategorisierung der
Einrichtungen entspricht der Systematik aus Tabelle 1. Die Nutzungen und Ladenflachen des
EKDZs wurden dem Ubersichtsplan der Werbegemeinschaft Stadtzentrum Schenefeld GbR mit
Stand vom Januar 2015 entnommen. Die Kartierung der Einrichtungen erfolgte ansonsten
durch personliche Bestandsaufnahme der Ortskerne und Hauptstralen Schenefelds sowie
Uber Google Maps und OpenStreetMap. Die Flacheninanspruchnahme der einzelnen
Einrichtungen wurde geschatzt. Dies scheint hinsichtlich des Zweckes, grob die Nutzungen und
Nutzungsverteilungen aufzuzeigen und des andernfalls bendétigten Zeitaufwandes jedoch
vertretbar. Weitere Ungenauigkeiten konnen zudem den in Bezug auf Aktualitdit und
Genauigkeit unsicheren Internetkartendiensten geschuldet sein.

Zentrumsrelevanter Einzelhandel ist vor allem im Nordkern der Ortsmitte, im EG und ersten
OG des EKDZs, vorzufinden. Das Sortiment richtet sich hier vorwiegend auf den mittelfristigen
Bedarf aus, mit Schwerpunkt auf den Branchen Textilien, Personlicher Bedarf und Lebensmit-
tel. GrolRRe Filialisten mit hoher Magnetwirkung wie H&M, NewYorker, TK Maxx, MEDIMAX,
Intersport, Tchibo, Reformhaus, Budnikowsky, Rossmann, Ramelow, Dressmann, Hunkemoller,
Cubus, Optiker Bode, Douglas, Heymann, REWE, CHRIST und Deichmann sind vertreten, au-
Berdem unbekanntere Filialisten und lokale Anbieter*innen. RegelmaRig gibt es einen Obst-
und Gemiusestand im Erdgeschoss. Im Siidkern befinden sich aus dem Bereich Einzelhandel
lediglich eine Apotheke und das ,Sozialkaufhaus” des Vereins Glickgriff, letzteres jedoch nur
zur Zwischennutzung und mit kurzen Offnungszeiten (Do. und Fr. 15 bis 18 Uhr, Sa. 10 bis
13 Uhr). Ansonsten findet hier einmal wdchentlich auf dem Holstenplatz ein Wochenmarkt
statt (Do. 8 bis 13 Uhr). An den 25 Standen werden Obst, Gem{se, Fleisch, Fisch, Backwaren,
Milchprodukte, Gewiirze, Blumen, Textilien und Imbisswaren verkauft. Eine Warteliste von
weiteren interessierten Marktbeschicker*innen besteht, vier Anfragen gab es im Jahr 2014
(Auskunft Stadt Schenefeld).

Y Weitere Obergeschosse werden hier nicht dargestellt, dies betrdfe nur das Dachgeschoss des Ge-
schéftshauses im Siidkern in dem sich Einrichtungen befinden, die sich der Kategorie ‘Biiro / Verwaltung
ohne bzw. mit geringem Tagespublikum” zuordnen lieBen, und das siebenstockige Rathaus.



Einzelhandel kurzfristig
Einzelhandel mittelfristig
Einzelhandel langfristig
Gastronomie

Beherbergung

Service / Handwerk

Service / Handwerk o. T.
Biro / Verwaltung o. T.

Biro / Verwaltung 6ff. / gem.

Kulturelle / soziale Zwecke

Gesundheitliche Zwecke

Bildung o. T.

==

(,,Sozi'fhaus”)

Abb. 36: Nutzungen in der Ortsmitte (EG)

(6ff. / gem. = 6ffentlich / gemeinnitzig, o. T. = ohne / geringes Tagespublikum) (Einzelhandel: L = Le-
bensmittel, T = Textilien, Lw = Lederwaren, P = Personlicher Bedarf, K =Gesundheit, Kosmetik, Hygiene,
H = Hausrat / Elektro) (M 1:2000) (Eigene Darstellung, Werbegemeinschaft Stadtzentrum Schenefeld
GbR 2015b, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

Bildung o6ff. / gem.

Kult. / soz. Zwecke 6ff. / gem.
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B cinzelhandel kurzfristig
Einzelhandel mittelfristig
Einzelhandel langfristig
Gastronomie

Beherbergung

Service / Handwerk

Service / Handwerk o. T.
Biro / Verwaltung o. T.

Biro / Verwaltung 6ff. / gem.

Kulturelle / soziale Zwecke

Abb. 37: Nutzungen in der Ortsmitte (1. OG)

(6ff. / gem. = offentlich / gemeinnlitzig, o. T. = ohne / geringes Tagespublikum) (Einzelhandel: L = Le-
bensmittel, T = Textilien, Lw = Lederwaren, P = Personlicher Bedarf, K =Gesundheit, Kosmetik, Hygiene,
H = Hausrat / Elektro) (M 1:2000) (Eigene Darstellung, Werbegemeinschaft Stadtzentrum Schenefeld
GbR 2015b, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

Kult. / soz. Zwecke 6ff. / gem.
Gesundheitliche Zwecke
Bildung o. T.
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Bildung o6ff. / gem.



I Einzelhandel kurzfristig

N I Einzelhandel mittelfristig
[ Einzelhandel langfristig
l l I Gastronomie
I . Beherbergung

B Service / Handwerk
3 [ Service / Handwerk o. T.
[0 Biiro / Verwaltung o. T.

- I Biiro / Verwaltung 6ff. / gem.

0 Kulturelle / soziale Zwecke

5]
o B Kult. / soz. Zwecke &ff. / gem.
I Gesundheitliche Zwecke
;. . [ Bildungo.T.

o m I Bildung o6ff. / gem.
Abb. 38: Nutzungen in der Ortsmitte (2. OG)
(6ff. / gem. = 6ffentlich / gemeinnitzig, o. T. = ohne / geringes Tagespublikum) (Einzelhandel: L = Le-
bensmittel, T = Textilien, Lw = Lederwaren, P = Personlicher Bedarf, K =Gesundheit, Kosmetik, Hygiene,
H = Hausrat / Elektro) (M 1:2000) (Eigene Darstellung, Werbegemeinschaft Stadtzentrum Schenefeld
GbR 2015b, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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Privatwirtschaftliche Dienstleistungsanbieter*innen mit hohem Tagespublikumsverkehr sind
mit gastronomischen Angeboten (Eiscafé, Asia Imbiss, Steakhouse, Donerladen etc.), Postfilia-
le, Hamburger Sparkasse und Sparkasse Stidholstein, Angeboten aus dem Bereich Service und
Handwerk (Frisérsalons, Nagelstudio, Schneiderei, Tattoostudio, Schuh- und Schlisseldienst
etc.) sowie einer Kinderbetreuung im EG und ersten OG im EKDZ stark vertreten. Im zweiten
OG steht ein relativ groBes Angebot aus dem Bereich Gesundheit (Arzte, Therapeuten,
Coaching) zu Verfiigung. Im Sudkern befinden sich weitere Arztpraxen und eine Suchtbera-
tungsstelle der AWO, ansonsten lediglich ein Kosmetikstudio, eine Kneipe und eine DHL-
Packstation (Paketboxen fir Paketversand und -abholung).

Als Einrichtungen aus dem privatwirtschaftlichen Bereich mit geringem oder keinem Tagespub-
likum sind fiir das EKDZ Casino™® und Spieleparadies sowie ein kleines Fitnessstudio zu nennen,
auBerdem Einrichtungen der Gesundheitsforschung. Des Weiteren befinden sich Biros von
Harry Brot im zweiten OG, die nicht in den Abbildungen bzw. im Centerplan eingetragen sind,
da sie vermutlich nicht auf Publikumsverkehr ausgelegt sind. Im Stidkern haben sich in dem
Geschaftshaus am Holstenplatz immobilienbezogene Dienstleister*innen (Immobilienverwal-
tung, Maklerbiiro, Immobilienentwicklung und Einrichtungsberatung und -entwicklung), ein
Rechtsanwalt, eine Hundeschule und ein Zeitarbeitsunternehmen angesiedelt.

An o6ffentlichen und / oder gemeinnutzigen Dienstleistungseinrichtungen ist im EKDZ nur der
Verein Kunstkreis Schenefeld zu nennen (Offnungszeiten Do. bis Sa. 16 bis 18 Uhr). Im Stidkern
liegt das Rathaus mit diversen Amtern, die Begegnungsstitte fiir Jung und Alt und die Ge-
schaftsstelle der Volkshochschule (VHS) (z. T. auch Veranstaltungen der VHS in den dortigen
Seminarrdumen). In einem separaten Gebdude sind Biirgerbliro, Standesamt und
schulpsychologische Beratungsstelle untergebracht. Stadtbiicherei, Sozialberatung und ein
Bliro der AWO lassen sich hier ebenso finden. Fast jedes Jahr wird ein Stadtfest veranstaltet,
mal findet es auf dem Holstenplatz im Stdkern statt, mal auf dem Parkplatz des EKDZs. Die
Larmschutzauflagen sind auf dem Parkplatz des EKDZs deutlich geringer; auf dem Holstenplatz
ist das Feiern nur mit einer Ausnahmeregelung bis Mitternacht moglich (vgl. KRAUSE 2015a). Im
Jahr 2015 fand ein Oktoberfest um das Rathaus herum statt.

Wohnnutzung ist vereinzelt im Nordkern gegeben. Ein Einfamilienhaus befindet sich westlich
des EKDZs auf Hohe des westlichen Haupteingangs am Kiebitzweg. Ostlich des EKDZs und der
IndustriestralRe steht zwischen der gewerblichen Bebauung ein Mehrfamilienhaus. Wohnfol-
genutzungen: Westlich der Birgerwiese befindet sich ein Spielplatz und nordlich des EKDZs am
Kiebitzweg ein betreuter Spielplatz. Eine Kindertagesstatte oder eine Grundschule gibt es in
der Nahe zur Ortsmitte nicht. Im Sidkern stehen zwei Wohnhauser langs zur LSE, in dem west-
lichen befand sich ein Kurbad, heute ist hier Leerstand. Im Gebdude der Stadtbiicherei wird
auch gewohnt. Sidlich von Rathaus und Stadtblicherei stehen Doppelhduser, westlich des
Geschaftshauses Reihenhduser. Am Osterbrooksweg sind Mehrfamilienhduser zu finden. Kin-
dertagesstatten gibt in der Nahe nicht, aber einen Spielplatz in der Strafle Opm Blockhorn, die
im Bogen westlich vom Holstenplatz abgeht.

¥ Das Casino hat gerade vier Millionen in diesen Standort investiert und setzt nun zusatzlich zum
Gllcksspiel vor allem auf groRe Veranstaltungen wie Pokerturniere (vgl. KRAUSE 2015b).
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Abb. 39: Zentrumsfunktionen im Stadtgebiet (EG) 1 (6ff. / gem. = &ffentlich / gemeinniitzig, 0. T. = ohne / geringes Tagespublikum)
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld, Ausschnitt)
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Abb. 40: Zentrumsfunktionen im Stadtgebiet (EG) 2 (6ff. / gem. = 6ffentlich / gemeinnitzig, 0. T. = ohne / geringes Tagespublikum)
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Nordlich der Ortsmitte haben Polizei und Feuerwehr sowie das Unternehmen Harry-Brot ihren
Sitz (s. auch im Folgenden Abbn. 39-40). Im Schul-, Sport- und Freizeitzentrum Achter de
Weiden, nordwestlich der Ortsmitte, befinden sich die Gemeinschaftsschule Achter de
Weiden, das Gymnasium Schenefeld, diverse Sportstatten, der Birger- und Kultursaal sowie
das sogenannte FORUM. Das Stadtarchiv ist im Untergeschoss der Sporthalle Achter de Wei-
den untergebracht.

Das FORUM, ein Multifunktionssaal mit Biihne, wurde 2006 fertiggestellt (s. Abb. 41). Es
verfliigt Gber 430 Sitzplatze und eine Szeneflache von rund 130 m2. Es kann fiir Auffihrungen,
Konzerte und Ausstellungen genutzt werden. (Vgl. Stadt Schenefeld o. J.). Ein eigener
Empfangsbereich fehlt allerdings. Es ist direkt mit dem Schulgebdude verbunden und nur
durch dieses zu erreichen. Der Birger- und Kultursaal (BKS) mit 300 Platzen fungiert als Aula
fiir die Realschule und als Veranstaltungssaal fiir Theaterauffiihrungen und -proben (vgl. Stadt
Schenefeld 2004, 42).

Sadlich der Ortsmitte, im Gewerbegebiet Osterbrooksweg, ist das Jugend- und Kommunikati-
onszentrum (JUKS) ansassig (s. Abbn. 42—-43). Es bietet Angebote in den Bereichen Freizeit,
Bildung und Kultur fur Kinder, Jugendliche, Erwachsene und Senior*innen und verfiigt Gber
Medienzentrum, Stadtteilbiiro, Veranstaltungshalle und Bihne fiir Open-Air-Veranstaltungen.

Einige der Raumlichkeiten sind auch fiir Veranstaltungen anmietbar. (Vgl. JUKS Schenefeld o.
l.b).

Abb. 41: FORUM Schenefeld Abbn. 42-43 : JUKS Schenefeld
(Stadt Schenefeld o. J.) (JUKS Schenefeld o. J.a, Ausschnitte)

Im Siden des Gewerbegebietes entsteht derzeit der Forschungscampus des European XFEL
(auBerhalb der Abbildungen, s. Kapitel 2.2). In den Abbildungen auRerdem nicht mehr zu se-
hen sind einzelne gastronomische Betriebe sowie eine kleine Pension im Gewerbegebiet
Osterbrooksweg. Hier befinden sich ferner ein Sportverein sowie ein Fitnessstudio.

Am sidlichen Rand des alten Dorfkerns liegt die Volkshochschule (VHS), integriert in das Ge-
bdaude der Grundschule Altgemeinde. Die Volkshochschule von Schenefeld hat ihre
Geschaftsraume im Rathaus, das VHS-Gebadude befindet sich jedoch im alten Dorfkern. Hier
werden die meisten Seminare abgehalten. Am 6stlichen Rand des Dorfkerns sind in zwei ei-
nander gegeniberliegenden Gebduden diverse gesundheitsbezogene Nutzungen, Arzt- und
Therapiepraxen sowie gesundheitsbezogener Einzelhandel (EG) untergebracht (hier als Ge-
sundheitszentrum gekennzeichnet). Etwas abseits, westlich des Dorfkerns, befinden sich ein
Dorfcafé und das Hotel Klévensteen. Die Stephanskirche ist ungefahr mittig im Dorfkern zu
finden, ebenso eine Aldi-Filiale.
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Im Kern der sogenannten Siedlung gibt es die groRen Geschafte Penny, Rewe, Aldi und Futter-
haus, aber auch ein Bastelgeschéft, eine Diskothek, eine Tanzschule, ein Fitnessstudio und eine
Videothek. Dieser Ortskern wird auch von Blirger*innen des Hamburger Stadtteils Lurup ge-
nutzt (Auskunft Stadt Schenefeld).

Am Schenefelder Platz und an diesem Teil der LSE sind Lidl und Penny, ein Sanitatsfachge-
schaft, ein Fitnessstudio sowie auch Kik, eine Apotheke, Optiker- und Horgerateakusti-
ker*innen zu finden.

Fir die offentlichen Einrichtungen in Schenefeld wurde ein zusatzlicher Raumbedarf zum Be-
stand festgestellt. Der Bedarf von 1993 ist der Tabelle 9 zu entnehmen. Eine grofRere Verande-
rung der Raumlichkeiten fand seitdem nicht statt. Die Bedarfe werden derzeit noch einmal
geprift; sie sind tendenziell eher noch gestiegen (Auskunft Stadt Schenefeld).

Tab. 9: Raumbedarf der 6ffentlichen Einrichtungen
(in m?2) (Stadt Schenefeld 1999, 11)

Bestand Zusatzlicher  Bedarf | Optimum
gem. Beschluss vom
25.01.1993
Rathaus 2184 150
+ 325 (Holstenpl. 7)
Blcherei 200 100-200 932
VHS 20 240 470
Sozialstation 85 75 230
Stadtarchiv /Artothek | 10 140 250
Begegnungsstatte 79 121 -

Ein ergdanzendes und konkurrierendes Einzelhandelsangebot im Bereich Lebensmittel finden
die Schenefelder*innen in den Vollsortimentern Kaufland und Real im angrenzenden Ham-
burg-Lurup (s. auch im Folgenden Tab. 10). Das sehr gut zu erreichende Elbe-Einkaufszentrum
in Hamburg-Osdorf stellt mit einer Verkaufsfliche von 43.000 m? und einem groRen Angebot
im Bereich Textilien (vgl. ECE-Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG o. J., 5) eine Konkurrenz
zum EKDZ in Schenefeld dar (s. auch Abb. 44). Gleichzeitig ergdnzt es dessen Angebot, insbe-
sondere auch um langerfristige Sortimente (z. B. bei Saturn oder Ansons’s).

Das Mittelzentrum Pinneberg, das Mittelzentrum
Wedel, das Zentrum Eidelstedter Platz in Ham-
burg-Eidelstedt und das Zentrum Hamburg-
Altona, die ebenfalls den langerfristigen Bedarf zu
decken haben, sind weitere Alternativen.

Fir den Bedarf an besonders hochwertigen G-
tern ist die Hamburger City nachstgelegener An-

: laufpunkt. Das nachste Oberzentrum in Schleswig-
Abb. 44: Werbung fiir das Elbe-
Einkaufszentrum vor dem Stadtzent-
rum Schenefeld (Eigene Aufnahme)

Holstein, Neumunster, ist zu weit entfernt, um
eine groBRere Versorgungsbedeutung einzuneh-
men.




Mit nicht-zentrenrelevanten Einzelhandelseinrichtungen aus den Branchen Einrichtung und
Heimwerken hélt das an Schenefeld grenzende Halstenbek bereit, ebenfalls Stadtrandkern Il.
Ordnung, ein grolRes Angebot fiir den langfristigen Bedarf. In dieser Fachmarktagglomeration,
»Wohnmeile Halstenbek”, sind zum Beispiel POCO Doméane, Mobel Schulenburg und Bauzent-
rum Liichau ansassig. Der dort befindliche Mediamarkt ist Konkurrent zum deutlich kleineren
MEDIMAX im Schenefelder EKDZ.

Tab. 10: Entfernung von der Schenefelder Ortsmitte zu Zentren in der Schenefelder
Umgebung

(Schenefelder Zentrum hier: Haltestelle ,Schenefeld Rathaus / EKZ“, eigene Ermittlung mit dem Routen-
planer von Google Maps und www.hvv.de; LaplaG; BSU 2014, 8)

Zentrentyp* Versorgungs- Fahrrad OPNV MIv*®
funktion km | min min | km | min
* %k %k * %k

Halstenbek Stadtrandkern Grundversorgung 49 17 44 5 8
(GéartnerstraRe 130, Il. Ordnung
,Wohnmeile Halstenbek")
pinneberg Mittelzentrum im | gehobener langer- 9,2 28 42 10,8 11
(Drosteiplatz) Verdichtungs- fristiger Bedarf

raum
Wedel Mittelzentrum im | gehobener langer- 10,9 34 30 12,7 19
(BahnhofstraRe 36) Verdichtungs- fristiger Bedarf

raum
Neumiinster Oberzentrum spezialisierter ho- 59,2 185 100 64 46
(GroRflecken 41) herer Bedarf
Lu rup (H H) C — Stadtteilzent- | kurz- und mittelfris- 3 10 13 4,2 7
(Luruper HauptstraBe 107, | fum tiger Bedarf
Kaufland, Real, Bauhaus)
Osdorf (HH) - B2 - Bezirksent- | mittel- und langfris- | 4,6 17 23 6,9 10
Elbe-Einkaufs- lastungszentrum tiger Bedarf
zentrum (EEZ)
Eidelstedter Platz | B2 — Bezirksent- | mittel- und langfris- 5,1 19 26 7,8 13

lastungszentrum tiger Bedarf
(HH) g g
Altona (HH) B1 — Bezirkszent- | mittel- und langfris- 9,8 33 33 10,8 20
(Paul-Nevermann-Platz) rum tiger Bedarf
Hamburger City A —City besonders hoch- 13,4 44 52 14,1 26
(Rathausmarkt) wertige Konsumgii-

ter und Dienstleis-
tungen

*  nach dem Zentralortlichen System Schleswig-Holsteins und dem Zentrensystem der Stadt Hamburg
**  ohne Verkehr
*** Reisezeit

Auch kulturelle Angebote in Schenefelds Umgebung erganzen Schenefelder Angebote, oder
kénnen zu ihnen in Konkurrenz stehen. Die Umgebung wurde hier mit einer MIV-Fahrzeit von
rund 15 Minuten bemessen. Ob diese Entfernung noch als Umgebung wahrgenommen wird,
ist natdrlich relativ. Mit dem OPNV dauert die Fahrt meistens ldnger.

Schenefeld besitzt kein eigenes Kino. Das nachstgelegene Kino, das Fama-Filmtheater direkt an
der Grenze zu Schenefeld (s. im Folgenden Tab. 11), wurde 2011 aufgrund geringer Besucher-
zahlen, notwendiger hoher Investitionskosten und Abrissplanen der Eigentlimer*innen ge-
schlossen (vgl. MIKUTEIT 2011). Es sind jedoch drei weitere Kinos in mittlerer Entfernung vor-
handen (Auto 9 bis 13 Minuten, Bus 24 bis 37 Minuten). In Schenefeld gibt es einen Theater-
verein. Alternativ stehen den Schenefelder*innen mehrere Theater in Hamburg Altona, ein

¥ MIV = motorisierter Individualverkehr.
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Kaspertheater und Auftritte der Volksspielblihne Rissen in der ndheren Umgebung zur Verfi-
gung. Mit dem Kindermuseum Kl!ck, dem HSV-Museum und dem Baumschulmuseum gibt es
drei nahe gelegene Museen. Insbesondere letzteres ist allerdings sehr klein und auf einen eng
begrenzten Interessent*innenkreis zugeschnitten. In mehreren Kulturzentren um Schenefeld
finden ansonsten in unregelmaRigen Abstanden kleinere Veranstaltungen statt. Das ehemalige
Fama-Filmtheater wird nun zum Beispiel als Begegnungsstatte genutzt und kann fiir Veranstal-
tungen angemietet werden. Haufiger auBerhalb von Zentren gelegene Einrichtungen wie
Schwimmbader, Tierparks, Konzerthallen, Minigolf- und Bowlinganlagen, Hochseilklettergarten
und Indoorspielplatze sind zumindest mit dem Auto in relativ kurzer Zeit (zwischen 7 und 17
Minuten Fahrzeit) zu erreichen. Zwei Schwimmbader, als haufiger aufgesuchte Einrichtungen,
befinden sich in einer Entfernung von 8 bzw. 9 Autominuten, mit dem Bus sind Frei- und Hal-
lenbader in 22 bis 27 Minuten zu erreichen.

Tab. 11: Entfernung von der Schenefelder Ortsmitte zu kulturellen Einrichtungen und

Freizeitmoglichkeiten in der Schenefelder Umgebung
(Schenefelder Zentrum hier: Haltestelle ,Schenefeld Rathaus / EKZ“, eigene Ermittlung mit dem Routen-
planer von Google Maps und www.hvv.de; kein Anspruch auf Vollstandigkeit)

Fahrrad OPNV MIV
km min min km | min
* %k *
Héhere Zentrumsrelevanz

Kino: Elbe-Filmtheater 4,6 16 24 6,1 9
(Osdorfer LandstraRe 198, HH)
Kino: Blankeneser Kino 6,2 22 29 7 13
(Blankeneser Bahnhofstralle 4, HH)
Kino: UCI Kinowelt Othmarschen Park & 23 37 82 | 13
(BaurstralRe 2, HH)
Theater: Der Hamburger Kasper (Kaspertheater) 4 13 25 5,5 8
(Osdorfer LandstraRe 247, HH)
Theater: LICHTHOF Theater 7 24 25 83 13
(Mendelssohnstrae 15 B, HH)
Theater: Thalia in der Gaul3stralle 83 28 28 9,4 15
(GauRstralRe 190)
Theater: Volksspielbihne Rissen von 1955 e. V. 8 27 45 8,7 13
(spielen in der Aula einer Schule; zwei plattdeutsche Stiicke, ein
hochdeutsches Weihnachtsméarchen pro Jahr) (Iserbarg 2, HH)
Museum: Kl!ck Kindermuseum Hamburg e. V. 2,4 8 17 3,6 6
(Achtern Born 127, HH)
Museum: HSV-Museum 4,9 18 33 7,2 11
(Sylvesterallee 7, HH)
Museum: Deutsches Baumschulmuseum 6,1 19 33 71 11
(Halstenbeker StraRe 29, PI)
Kulturzentrum: Fama (im ehemaligen Kino, als Veranstal- 17 6 9 2,8 5
tungssaal und zur Theater- oder Kino-Nutzung anmietbar)
(Luruper HauptstralRe 247, HH)
Kulturzentrum: Stadtteilkulturzentrum Lurup 3 10 14 4,2 8
(Boverstland 38, HH)
Kulturzentrum Heidbarghof 4,5 15 22 5,9 9
(LangelohstraRe 141, HH)
Stadtteilkulturzentrum Biirgerhaus Eidelstedt e. V. 4,8 17 26 6,6 13
(Alte ElbgaustraRe 12)




Geringere / keine Zentrumsrelevanz

Bowling: Bowlingcenter-Osdorf 31 11 18 39 7
(Bornheide 9, HH)

Minigolf: Miniaturgolf und Pit-Pat 58 21 36 7 12
(NansenstralRe, HH)

Minigolf: Schwarzlichtviertel 6 20 30 72 | 13
(Kieler Str. 571, HH)

Zoo: Tierpark Hagenbeck 81 27 36 159 | 16
(Lokstedter Grenzstralle 2, HH)

Zoo: Wildgehege Klovensteen 8,2 26 35 104 | 17
(Sandmoorweg 160, HH)

Veranstaltungshalle: Volksparkstadion (FuRball, Kon- 49 18 33 7,2 1
zerte, Veranstaltungen) (Sylvesterallee 7, HH)

Indoorspielplatz: rabatzz! 6 20 30 7,2 13
(Kieler Str. 571, HH)

Hochseilklettergarten: Hochseilgarten Heist 14,8 45 66 175 | 15
(Schlackenweg, Heist)

Schwimmbad: Schwimmbad ElbgaustraRe 3,7 13 27 48 | 8
(ElbgaustralRe 110, HH)

Schwimmbad: Hallenbad Blankenese 4,7 17 23 5,5 9
(SimrockstraRRe 45, HH)

Schwimmbad: Freibad Osdorfer Born 2,4 8 22 6,5 1
(Am Osdorfer Born, HH)

Schwimmbad: Freibad Marienhdhe 3.8 21 27 65 | 11
(Luzerneweg 1, HH)

Schwimmbad: Schwimmbad Bondenwald 9,2 30 47 9,7 16
(Friedrich-Ebert-StraRe 71, HH)

* ohne Verkehr
** Reisezeit

Die konkurrierenden Zentren in Tabelle 10 wurden den Zentrenkonzepten von Hamburg und
Schleswig-Holstein entnommen (vgl. BSU 2014, 10; Staatskanzlei des Landes Schleswig-
Holstein, Landesplanung 2014). Die Recherche fiir Tabelle 11 erfolgte iber Google Maps.

4.2 Nordkern

Im Nordkern befindet sich das Einkaufs- und Dienstleistungszentrum , Stadtzentrum Schene-
feld” (EKDZ) mit einer Mietflache von rund 38.000 m?. Auf drei Ebenen und mit rund 100 Ge-
schaften bietet es ein vielseitiges Einzelhandels- und Dienstleistungsangebot (s. 0.). Wahrend
im Erdgeschoss und ersten Obergeschoss Einzelhandels- und Dienstleistungseinrichtungen mit
hohem Aufkommen an Tagespublikum Gberwiegen, befinden sich im zweiten Obergeschoss
vor allem Dienstleistungseinrichtungen mit geringerem oder keinem Tagespublikum und mit
nachtlichem Publikum. Die Mietflaichen im ersten und zweiten Obergeschoss des Anbaus am
nordlichen Ende stehen leer, im EG, 1. OG und 2. OG gibt es weitere Leerstinde (s. 0. Abbn.
36-38) (Stand: Januar 2015).

Die Geschéfte sind lange geodffnet — Montag bis Samstag von 10 bis 20 Uhr, Gastronomie bis
23 Uhr, Casino und Spieleparadies bis 3 bzw. 5 Uhr. Das EKDZ selbst ist von Montag bis Sams-
tag von 7 bis 22 Uhr und an Sonn- und Feiertagen zwischen 9 und 22 Uhr zuganglich. An Sonn-
und Feiertagen sind zum Beispiel einzelne gastronomische Angebote in Betrieb, die Toiletten
des EKDZs aber sind an diesen Tagen verschlossen. Casino und Spieleparadies sind tber den
Ostlichen Nebeneingang dariiber hinaus zuganglich.
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Das Center-Management (ibernimmt seit 2011 die VOLKEL COMPANY Shopping Center Ma-
nagement GmbH, Eigentlimerin des Centers ist die Berliner Immobilien Holding (BIH) (vgl. koL
2011). AuRerdem wurde die Werbegemeinschaft Stadtzentrum Schenefeld GbR gegriindet.

Das von dem renommierten Architekturbiiro gmp entworfene Gebaude des EKDZs ist mit einer
Glaskuppel versehen und deshalb gut belichtet. Die Fassade ist mit roten Ziegeln verkleidet.
Das Gebaude richtet sich an einem langen Hauptgang, einem sogenannten Marktplatz in der
Mitte und zwei Seitenarmen aus. Innen weist es eine terrassierte Bauweise auf, das zweite
Obergeschoss ist zuriickversetzt, die Mietflachen sind hier schmaler. Fir den Ausbau wurden
sichtlich hochwertige Materialien verwendet. Typologisch steht das Stadtzentum Schenefeld,
nach Aussage des Architekturbiros, ,in der Tradition der groen Markthallen und Galerien des
19. Jahrhunderts” (gmp o. J.). Mit seiner Innenausrichtung und Ausgestaltung als Solitar besitzt
es jedoch auch Ahnlichkeiten zum suburbanen Big-Box-Typus (s. 0. Tab. 4).

Um den Marktplatz (s. Abb. 45) herum wurden vorwiegend gastronomische Nutzungen plat-
ziert. Sie nutzen den Marktplatz mit Stihlen und Tischen. Zusammen mit einem tempordren
Marktstand und anderweitigen temporaren Nutzungen des Marktplatzes wie Flohmarkten,
Weihnachtsmarkt, Ausstellungen, Public Viewing, Eisbahn, Konzerten, Kinderveranstaltungen
und Modenschauen beleben sie diesen. Hier, wie auch zum Teil in den Gangen, stehen kosten-
lose Sitzmoglichkeiten zur Verfligung.

e
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Abb. 45: Marktplatz im EKDZ ,,Stadtzentrum Schenefeld”
(Werbegemeinschaft Stadtzentrum Schenefeld GbR 2015a)

4

Am sidlichen Ende des Gebaudes, mit Ausrichtung auf die aus Ostlicher Richtung kommenden
Fahrzeuge auf der LSE, befindet sich ein Haupteingang (s. im Folgenden Abbn. 46-55). Er weist
dieselbe Gestaltung auf wie der Ost- und der Westeingang. Der kleine Vorplatz vor diesem
Haupteingang ist mit Betonpollern begrenzt. Westlich dieses Einganges, ebenfalls an der LSE,
ist eine groRzligige Parkflache angeschlossen. Sie ist mit unterschiedlichen Baumen bepflanzt
und mit diversen Betonpollern versehen, die diese abgrenzen und die Fahrgasse aufzeigen. Auf
dem Parkplatz fand in diesem Jahr das Stadtfest statt. Ein kleiner Nebeneingang und gleichzei-
tiger Notausgang fuhrt hier direkt auf den Marktplatz des EKDZs. Vor dem westlichen Haupt-
eingang fiihrt die Rampe der FuBgadngerbriicke, die die LSE liberquert entlang. Der Wall dieser



Rampe begrenzt die Sicht auf den Eingang und die Ausdehnung dessen Vorplatzes. Zudem
befinden sich hier Ein- und Ausfahrt fiir den grofRen Parkplatz. Dann folgt auf der Westseite ein
kleiner Parkplatz, der zum Teil fir Lieferanten reserviert ist. Auf der Nordwestseite, zwischen
Anbau und Ende des urspriinglichen EKDZs ist ein Eingang mit weniger reprasentativer Gestal-
tung flr die von Norden Kommenden entstanden. Links davon ist die Zufahrt zur Tiefgarage,
die mit dem Parkhaus verbunden ist. Vor dem Anbau ist eine Veranda gebaut worden, wo Ba-
ckereikund*innen drauBen sitzen kénnen. Ein erster Schritt zur Offnung des EKDZs nach auRen
wurde hier also unternommen. An einer schlichten Parkhausriickseite entlang fiihrt ein be-
schatteter 6ffentlicher Weg zum Diipenaugriinzug. Das Grundstiick im Norden des EKDZs auf
der anderen Seite wird derzeit neu Uberplant (Auskunft Stadt Schenefeld). Auf der Ostseite
kommt man auf einem ahnlich dunklen, unattraktiven Weg am Parkhaus vorbei und dann wei-
ter ohne richtige Wegefiihrung liber den Vorplatz des Parkhauses und dessen dortiger Zufahrt
zur IndustriestraBe. Die Anlieferzone des EKDZs auf der Nordostseite reicht bis zu dessen 6stli-
chem Arm. Der Eingang hier wurde geschlossen. Geschafte nehmen die gesamte Flache des
Seitenarms ein. Auf der Stdostseite gibt es einen weiteren Parkplatz, auf dem sich auch Taxi-
stdande befinden, und den dortigen Nebeneingang. Dieser ist mit Segeltlichern gestaltet, da er

auch der Eingang zu Casino und Spielhalle ist, wenn das sonstige EKDZ bereits geschlossen hat.

Haupteingang an der LSE

Eingang Ostseite und Zufahrt Parkpl. Wests. Westseite, Lieferantenparkplatz
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Eingang Nordwest, Zufahrt Tiefgarage, Anbau

Anlieferzone Ostseite

Eingang Ostseite (dauerhaft geschlossen) Nebeneingahé und Parkp‘latz Ostseite
Abbn. 46-55: Rundgang um das EKDZ ,,Stadtzentrum Schenefeld” (Eigene Aufnahmen)

Auf der Ostseite des EKDZs deutet die Gewerbeansiedlung auf das hier ehemals ausgewiesene
Gewerbegebiet hin (s. Abbn. 56-57). Neben der ein- bis zweigeschossigen gewerblichen Be-
bauung, steht im nordlichen Teil auch ein einzelnes Mehrfamilienhaus. Das Gewerbe profitiert
hier sicherlich von der zentralen, gut erreichbaren Lage, harmoniert aufgrund seiner grofRen
Parkplatze fiir Betriebsfahrzeuge, der Fassadengestaltung und der unterschiedlichen Bautypen
optisch jedoch wenig mit dem reprasentativen Teil des EKDZs.



Abbn 56-57: Gewerbliche und Wohnbebauung auf der Ostseite (Elgene Aufnahmen)

Auf der Westseite des EKDZs, westlich des Kiebitzweges, liegt eine ungenutzte Brachflache (s.
Abbn. 58-59). Sie gehort zu einem Gartenbaubetrieb, der hier eine kleine Garage hat. An sie
angeschlossen steht ein einzelnes Wohnhaus. Auch diese Seite steht nicht mit der zugeschrie-
benen Funktion des EKDZs als Stadtzentrum in Einklang. Die ,fehlende Nutzungsmischung von
Wohn- und Arbeitsstatten” (Stadt Schenefeld 2015) wird im Nordkern zudem besonders deut-
lich.

Abbn. 58-59: Brachflache, Garage eines Gartenbaubetriebs und Wohnhaus auf der
Westseite (Eigene Aufnahmen)

Noch weiter westlich des EKDZs ist die Blirgerwiese entstanden (s. Abb. 60). Um eine Wiese
herum fihrt kreisrund ein Weg zum Spazierengehen und Fahrradfahren. In Abstdnden sind
Banke aufgestellt und Beete angelegt worden. Im Sommer 2015 waren sie einheitlich mit Gra-
sern bepflanzt. Es gibt eine 6ffentliche Grillstelle mit Tischen und Bdnken. Genutzt wurde die
Blrgerwiese bei den zwei Besichtigungen (bei gutem Wetter, einmal davon am Feiertag) kaum
bis gar nicht. Ob die neu angebrachten Hinweisschilder zur Biirgerwiese zur gewiinschten Be-
lebung fiihren (vgl. KRk 2015), ist fraglich. Da allen Banken ein Schutz im Ricken fehlt, etwa
eine Mauer oder eine Hecke, laden sie kaum zum Verweilen ein. Der Park kann mit einem Blick
erfasst werden, die Beete sind zu unkreativ und zu einheitlich gestaltet. Ein Herumgehen lohnt
sich nicht, weil es auf der anderen Seite kaum etwas Neues zu entdecken gibt.

An den Park angrenzend, jedoch von ihm durch Bepflanzung abgetrennt, befindet sich ein
Spielplatz.
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Der Dupenaugriinzug (s. Abb. 61) ostlich des EKDZs ist von einzelnen Wegen durchzogen und
Uberwiegend bewaldet. Er ist ein wertvolles Naherholungsgebiet flr kleine Spaziergange, stellt
aber mit einer zu geringen Zahl an Wegen und Uberquerungsmdoglichkeiten iiber die Diipenau
eine gewisse Barriere zwischen EKDZ und der Wohnbebauung auf der anderen Seite dar.

Abb. 60: Biirgerwiee ' Abb. 61: ISi]paugriinzug

(Eigene Aufnahme) (Eigene Aufnahme)

4.3 Sudkern

Das Rathaus ist optisch das markanteste Gebdude im Stidkern (s. Abb. 62). Der siebenstdckige
Verwaltungstrakt tiberragt die umliegenden ein- bis dreistdckigen Gebdude deutlich. Er besitzt
eine weill-grau-blaue Fassadenverkleidung und viele Fenster. Ostlich davon befindet sich der
zweistockige Sitzungstrakt mit dem Sitzungssaal sowie Seminar- und Gruppenrdaumen. Der
Sitzungssaal besticht durch einen gewissen ,,Retro-Charme” und bietet eine groRe Glasfront in
Richtung Holstenplatz, jedoch bediirfte er einer Renovierung (v. a. der Teppich) (s. Abb. 63).
Der zweite Stock ist nicht barrierefrei erreichbar. Ein glaserner Mittelteil verbindet beide Ge-
baudeteile und stellt den Eingang des Rathauses dar. Treppen und eine Rampe fiihren zu ihm.
Er ist auRerhalb von Veranstaltungen, wie Angeboten der VHS und Ausschusssitzungen, als
einziger Teil 6ffentlich zugdnglich. Die Rdume der Begegnungsstatte werden auRerhalb der
Offnungszeiten durch eine zweite Rampe auf der Ostseite erschlossen.

-

Abb. 62: Rathaus Abb. 63: Sitzungssaal des Rathauses

(Eigene Aufnahme) (Eigene Aufnahme)

Rathaus und FulRgangerbriicke (s. u.) bildeten von 1974 bis 1983 zusammen ein Motiv, das auf
Urkunden der Stadt abgedruckt wurde und der Identitatsbildung dienen sollte (vgl. PUDER
1997, 241). 1983 wurde es jedoch ersetzt durch das Stadtwappen (s. Kapitel 2.1) (vgl. ebd.).
Dieser Wechsel steht im Einklang mit der Planungsgeschichte der Ortsmitte; in diesem Zeit-
raum muss eine Loslésung von der Entwicklung des Stidkerns erfolgt sein.




Auf der Nordseite des Rathauses liegt der Holstenplatz (s. im Folgenden Abbn. 64-71 und
Abbn. 72-77). Er ist zum Teil als Platzflache gestaltet, wird aber in Richtung der LSE von einer
Fahrbahn durchzogen, die elf Parkstdnde am Biirgerbiiro erschlieBt. Die Platzform ist asym-
metrisch. Zur Sidwestseite hin ist der Holstenplatz kaum stadtebaulich gefasst, im nordlichen
Teil der Westseite stellt das Geschaftshaus mit seinen drei Stockwerken plus Dachgeschoss
eine klare Grenze dar. Auf der Nordseite befinden sich in Langsrichtung zum Platz das Blirger-
blro sowie ein Mehrfamilienhaus. In dessen Erdgeschoss befand sich eine gewerbliche Nut-
zung, nun ist hier Leerstand. Die Giebelseiten dieser Gebdude sowie Baum- und Heckenbe-
wuchs grenzen den Platz nach Norden hin ab. Die Ostseite wird lediglich durch Bepflanzung
leicht geschlossen, auf der Stidseite steht das Rathaus. Der Holstenplatz ist vornehmlich durch
inselhafte augenférmige Beete, leuchtend blaue Banke und eine Skulptur gestaltet. Der graue
Bodenbelag mit Betonrechteckpflaster (30 x 20 cm), durchzogen von anthrazitfarbenen Strei-
fen, bildet ein quadratisches Muster. Die Verkehrsflache hier ist nur teilweise gepflastert, der
stdliche Teil ist weiterhin asphaltiert. Die Pflasterung hort auRerdem bei der FuRgangerbriicke
auf und fihrt nicht zur Lichtsignalanlage (LSA) an der LSE. Der Gehweg am Timmermannsweg
ist ebenso gepflastert, aber auch hier fiihrt die Pflasterung nicht zur LSA. Die Nutzungszuwei-
sung und Wegeflihrung ist dadurch nicht eindeutig. Schaltkdsten und StraBenlaternen unter-
scheiden sich bis auf einzelne Ausnahmen — neue Lampen — nicht von denen in Wohngebieten.
Die Banke haben auch hier keinen Schutz durch Hecken oder Ahnliches im Riicken, der die
Aufenthaltsqualitdt erhohen wiirde. Vor dem Geschaftshaus, das leicht erhoht gelegen ist,
stehen zwei groRe Eichen. AuBerdem grenzen zentrumsuntypisch heckenartige Bepflanzungen
hier den Gehweg an der Ladenzeile von der Verkehrsflaiche ab. Das Geschaftshaus wird von
beiden Seiten erschlossen, nicht alle Geschafte im Erdgeschoss sind vom Holstenplatz aus zu
betreten. Die Nutzung im Erdgeschoss tragt mit Ausnahme der Apotheke und der Kneipe am
stidlichen Ende nicht zur gréReren Belebung bei. Sie ist wenig publikumsintensiv. Viele der
Geschafte sind zur Mittagszeit geschlossen und weisen eine geringe AuBenausrichtung auf. Die
Kneipe zum Beispiel, orientiert sich nach Siiden hin, wo sich auch der Eingang befindet. Die
Ostseite ist verschlossen und blickdicht abgeschirmt. Vor dem Geb&ude des Biirgerbiiros be-
finden sich auf der Sidseite eine Rasenfliche und Spielgerate. Sie halten die Passant*innen
vom groRen ungenutzten Schaufenster der ehemaligen Kreissparkasse fern. Auf der Westseite
weist lediglich der Eingang eine Aulenausrichtung auf. Einmal wdchentlich findet auf dem
Holstenplatz ein Wochenmarkt statt. Ansonsten wurde der Holstenplatz bei den mehrmaligen
Besichtigungen nur sehr geringfligig besucht.

e ees meem——

e Y e S

Westseite (stdlicher A'bs‘ch‘nit?)

West- /Nordseite
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fJberinck (Nordteil) . l' Wochenmarkt
Abbn. 64-71: Holstenplatz (Eigene Aufnahmen)

Ein weiteres Mehrfamilienhaus reiht sich 6stlich, auf Héhe des Timmermannsweges (Adresse
jedoch Holstenplatz 9), neben dem bereits genannten Wohnhaus ein. Der Gehweg entlang des
Timmermannsweges stellt die Verbindungsstrecke zum EKDZ dar und fihrt in den Oster-
brooksweg, leicht sudlich der Kreuzung LSE / Industriestrale / Osterbrooksweg. AuBRerdem
werden Uber ihn die sidlich gelegenen Doppelhduser erschlossen. Die Lage der beiden Kreu-
zungen so dicht beieinander ist unglinstig. Am Timmermannsweg befindet sich auch die Stadt-
bicherei im Gberwiegend einstéckigen ehemaligen Feuerwehrgeratehaus. Westlich des Rat-
hauses, etwas abseits des Platzes, steht das einstige Postgebdude. Die Sozialberatung, in ei-
nem kleinen Einfamilienhaus untergebracht, liegt auBerhalb des Hauptkernbereichs am Oster-
brooksweg.



Holstenplatz 6 (Geschéftshaijs)

. RS t{ : ; g"i:r.

Bilrgerbiro

Stadtbiicherei (Timmermannsweg) Ehemaliges Postgebaude (Heisterweg)
Abbn. 72-77: Weitere zentrale Gebaude im Siidkern (Eigene Aufnahmen)

Der Stadtbiicherei ist der Bau am Timmermannsweg inzwischen zu klein geworden (Auskunft
Stadt Schenefeld). Die Gebdude von Sozialberatung und Stadtbiicherei bedirfen einer
Sanierung (vgl. KRAUSE 2014, Auskunft Stadt Schenefeld). Ein groRer Teil der Geb&ude ist op-
tisch nicht ansprechend und wenig zentrumstypisch gestaltet. Die Raume im Haus des Biirger-
biros mit Standesamt und schulpsychologischer Beratung sind nicht zweckdienlich bemessen,
sondern entsprechen noch der frilheren Sparkassen- und Wohnnutzung. Das Standesamt mit
dem Trauzimmer ist nur durch das Biirgerbiro zu erreichen.
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4.4 Interne Erreichbarkeit und Verknupfung

Nord- und Sidkern werden durch die LSE voneinander getrennt. Eine Aufweitung der ansons-
ten vierspurigen LSE erfolgt in der Ortsmitte durch Linksabbiegespuren, einen begriinten Mit-
telstreifen und Haltebuchten fiir Busse (s. Abb. 78). Der mit einer Leitplanke versehene be-
wachsene Mittelstreifen erscheint ungepflegt. Er erhdht die bestehende Trennwirkung noch.
Der LSE wird zu Recht ein ,,Autobahncharakter” (Stadt Schenefeld 2004, 33) zugeschrieben. Auf
der Sudseite kurz vor der FulRgangerbriicke stehen auf einem kurzen Stiick alleeartig unschon
gewachsene Akazien.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf der Altonaer Chaussee (LSE) zwischen Nord- und
Sudkern betragt 50 km / h. Deren Einhaltung wird heute durch Radarfallen westlich der FuR-
gangerbriicke Gberwacht. Im Stadtentwicklungskonzept aus dem Jahr 2004 wurde noch kriti-
siert, dass hier mit sehr hoher Geschwindigkeit gefahren werde (vgl. Stadt Schenefeld 2004,
27). Im Durchschnitt passieren rund 20.000 Fahrzeuge taglich diesen Abschnitt der LSE (vgl. LK
Argus GmbH 2014, 11; VTU Planungsbiiro 2000, Karte 5). Durch den A7-Ausbau und die Pinne-
berger Westumgehung werden voraussichtlich noch mehr hinzukommen (vgl. KUCHENHOF im
Interview von: BRAMESHUBER 2015). Die Birgermeisterin Frau KOCHENHOF meint: ,Unter diesem
Gesichtspunkt bin ich sehr skeptisch, dass wir bei der LSE Entscheidendes bewegen kdnnen. Es
ist eine LandesstralRe. Die Entscheidungshoheit liegt nicht bei der Stadt Schenefeld.” (KUCHEN-
HOF im Interview von: BRAMESHUBER 2015).

Die Uberquerung der LSE ist an zwei Stellen moglich — zum einen auf der Ostseite (iber einen
signalisierten Ubergang an der Kreuzung LSE / Osterbrooksweg / IndustriestraBe, zum anderen
auf der Westseite {iber einen signalisierten Ubergang oder die FuRgéngerbriicke (s. Abb. 78).

.....
e

.......
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Abb. 78: Uberquerungsmoglichkeiten der LSE
(Eigene Darstellung, Luftbild: Google Earth 2015)

Die Lichtsignalanlage (LSA, umgangssprachlich: Ampel) auf der Ostseite hat eine Griinphase
von 9 Sekunden und eine Rotphase von rund einer Minute ab Aktivierung der Schaltung durch



,Dricken” (eigene Messung). Die Griinphase endet bevor die FuRganger*innen in Ublicher
Gehgeschwindigkeit die StraRe liberquert haben. Die Rotphase dauert vielen Wartenden au-
genscheinlich zu lange, da sie beginnen erneut zu driicken oder umherzugehen. An dieser
Uberquerung ist zudem die Aufstellfliche fiir Fahrradfahrer*innen zu klein bemessen (vgl.
Stadt Schenefeld 2009, 18).

Die FulRgangerbriicke wird auf der Siidseite iber Treppen und eine Schieberille fiir Fahrrader
erschlossen, auf der Nordseite Uber eine relativ steile, nicht barrierefreie Rampe (s. im Folgen-
den Abbn. 79-82). Die Rampe hat eine Breite von 2,70 m inklusive einer Wasserrinne, die Bri-
cke eine lichte Breite von 3 m. Sie darf nicht befahren werden und wird im Winter aus Sicher-
heitsgriinden gesperrt (Auskunft Stadt Schenefeld). Die Briicke endet nordlich des Einganges
des EKDZs und ist damit aulRerdem nicht zielgerecht. Sie wird infolge dieser Einschrankungen
eigenen Beobachtungen nach kaum genutzt. Stattdessen lberqueren die meisten Fahrradfah-

rer*innen und FuRginger*innen die LSE hier iber den ebenerdigen LSA-Ubergang.

el

Aufang Sudseite - Aufgang Westseite
Abbn. 79-82: FuRgangerbriicke (Eigene Aufnahmen)

Die Hauptwegeroute in der Ortsmitte verlauft entlang dem langen Mittelgang des EKDZs (s. im
Folgenden Abb. 83 und Abbn. 84—87). Der Wechsel von Nord- zu Stdkern erfolgt Gber die bei-
den ebenerdigen Uberwege. Von der Ostseite aus ist der Holstenplatz (iber den FulRweg am
Timmermannsweg zu erreichen. Man muss einmal am dortigen Parkplatz vorbei und um die
Ecke gehen, um diesen Weg zu erreichen. Der Beginn ist nicht durch das Pflaster des Holsten-
platzes gestaltet, aber der Gehweg am Timmermannsweg. Um den Ubergang lber die LSE auf
der Westseite zu erreichen, muss man unter der Fullgdngerbriicke hindurch gehen. Auf der
anderen Seite verlauft der beabsichtigte FuBweg zunachst auf einem Sicherheitsstreifen ent-
lang dem groRen Parkplatz, dann tber einen FuRgangeriberweg (umgangssprachlich: Zebra-
streifen) zum Westeingang des EKDZs. Tatsachlich gehen aber die meisten Personen zwischen
den Pkws hindurch zum Nebeneingang, direkt auf den Marktplatz des EKDZs.
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ENDPUNKT KONNTE NOCH ATTRAKTIVER SEIN

FURGANGERBRUCKE ENDET NORDLICH DES OSTEIN-
GANGES

GEHWEG UBER PARKPLATZ AUF GRENZMARKIERUNG
FURGANGERBRUCKE IM WINTER NICHT NUTZBAR

DURCHGANG UNTER DER BRUCKE NOTWENDIG
LANGE WARTEZEITEN AN LSA

UNKLARE WEGEFUHRUNG ZUM HOLSTENPLATZ

— FUSSWEG PARALLEL ZU STRASSE / GRUNSTREIFEN ER-
SCHWERT NUTZUNG BEIDER SEITEN

Abb. 83: Hauptwege in der Ortsmitte
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

= “ SRR B —
ugang zum Siidkern am Timmermannsweg Weg zum Nordkern vom Siidkern
Abbn. 84-87: Wegeverbindungen in der Ortsmitte (Eigene Aufnahmen)




Der Weg zur Birgerwiese ist ringsherum bewachsen, im 0Ostlichen Teil weniger als im westli-
chen und dadurch zum Teil recht schattig. Er besitzt den Charakter eines auRerstadtischen
Fahrradweges (s. Abb. 89) und verlduft unter der HauptstraBe entlang. Am westlichen Ende
des Weges befinden sich ein Spielplatz, ein Altersheim und das Schul-, Sport- und Freizeitzent-
rum mit dem FORUM. Letzteres wird allerdings tber den Schulhof erschlossen, der auf der
anderen Seite des Gebaudes liegt. Die Verkniipfung mit dem EKDZ ist aufgrund der Entfernung
und der Gestaltung nur mittelmaRig.

Der Weg zur Diipenau fiihrt hinter dem EKDZ oder 6stlich des EKDZs entlang. Beide Wege sind
eher unattraktiv und schattig (s. Kapitel 4.2). AuRerdem erreicht ein Weg im Dipenaugriinzug,
der Ostlich der Diipenau verlauft, die LSE (s. Abb. 88). Slidostlich des Sudkerns geht der Wan-
derweg an der Dipenau weiter. Der Zugang zu dem Wanderweg ist jedoch kaum erkennbar (s.
Abb. 90). Weder eine Beschilderung noch bauliche Elemente weisen auf ihn hin.

L p—

ittt T — ==
Abb. 89: Weg zur Biirgerwiese
(Eigene Aufnahme)

Abb. 88: Wege zu Biirgerwiese und Dii- Abb. 90: Wanderweg am Osterbrooksweg

penau (Eigene Aufnahme und Darstellungen, (Eigene Aufnahme und Darstellungen, Kartengrund-
Kartengrundlage: Stadt Schenefeld) lage: Stadt Schenefeld)
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4.5 AuBere Erreichbarkeit

In Schenefeld verkehren acht Buslinien — drei Metrobusse (M2, M3 und M21), ein Bus, der
Kinder morgens zur Japanischen Schule nach Halstenbek und nachmittags zurtickbringt (585),
ein Nachtbus (602) und drei weitere Linien (186, 285, 37). Die Haltestelle Rathaus / EKZ in der
Ortsmitte wird nur von vier der Linien angefahren und davon ist eine die Schulbuslinie 585 (s.
auch im Folgenden Abb. 91).

Der M2 beginnt in Schenefeld und fahrt im 20-Minuten-Takt® ab der Haltestelle Achterndiek
Uber die Haltestelle Rathaus / EKZ nach Bf. Altona, nachmittags fahrt er im 10-Minuten-Takt ab
Schenefeld (Mitte) Gber Rathaus / EKZ. Ab Schenefelder Platz verkehrt er durchgehend im 10-
Minuten-Takt. Der M3 fahrt die Haltestelle Rathaus / EKZ nicht an. Er beginnt Schenefelder
Platz und fahrt vormittags in einem 20-Minuten-Takt, nachmittags in einem 10-Minuten-Takt
in Richtung Siden (iber S Holstenstralle, U FeldstraBe, S Rodingsmarkt und Rathausmarkt nach
Tiefstack. Der M21, der vormittags im 10-Minuten-Takt und nachmittags alle 6 bis 7 Minuten
von Teufelsbriick, Gber S Klein Flottbek, Elbe Einkaufszentrum, Schenefelder Platz, S Elb-
gaustralRe, nach U Niendorf Nord fahrt, halt ebenfalls nicht Rathaus / EKZ.

Die Linie 186 beginnt Ublicherweise in Schenefeld (Mitte). Von dort fahrt sie im 20-Minuten-
Takt Gber Rathaus / EKZ und S ElbgaustralRe nach S Othmarschen. In unregelméaRigen Abstan-
den und sehr selten beginnt sie ab S Halstenbek. Die Linie 285 beginnt meist S Iserbrook und
fahrt im 20-Minuten-Takt tUber Schenefeld Rathaus / EKZ und S Thesdorf zum Bf. Pinneberg.
Die Linie 37 verkehrt im 10-Minuten-Takt zwischen Schenefelder Platz und Bramfelder Dorf-
platz, Gber Elbe Einkaufszentrum, S Bahrenfeld und Bf. Altona, S Reeperbahn, U St. Pauli,
U Hamburger StralBe und U Dehnhaide. Rathaus / EKZ fahrt sie nicht an. Der Nachtbus fahrt
Uber den Schenefelder Platz nach Hamburg (Tiefstack), Rathaus / EKZ liegt nicht auf seiner
Strecke. Neben der — fiir eine Ortsmitte oder ein mogliches Stadtzentrum — mangelhaften An-
bindung der Haltestelle Rathaus / EKZ, ist auf die defizitire Anbindung an das angrenzende
Halstenbek hinzuweisen. Ziele waren hier unter anderem die S Halstenbek an der Linie S3 Rich-
tung Pinneberg oder Hamburg Hauptbahnhof sowie die Wohnmeile Halstenbek. AuBerdem
gehen so wichtige Kund*innen und Besucher*innen aus Halstenbek verloren.

20 Taktung: Montags bis freitags auRerhalb der Hauptverkehrszeit, vormittags bis nachmittags.



Siedlung

Rathaus / EKZ

Schenefeld (Mitte)

Abb. 91: OPNV (Buslinien Schenefeld) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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Zur Ermittlung der Erreichbarkeit der Ortsmitte (Haltestelle Rathaus / EKZ) innerhalb Schene-
felds mit dem OPNV wurden 300-m-Radien um die Haltestellen gezogen. 300 m entsprechen in
etwa einer Entfernung von fiinf Gehminuten zur Haltestelle. In diesen Einzugsbereichen ist
eine gute bis sehr gute Erreichbarkeit der Haltestellen gegeben. Des Weiteren wurden Fahrzeit
und Taktung der Buslinien genommen, um die Erreichbarkeit der Ortsmitte zu errechnen (s. im
Folgenden Tab. 12). Hierfir wurden Punkte fiir die Fahrzeit zwischen 0 und 4 vergeben (z. B.
sehr kurze Fahrzeit = 0, sehr lange Fahrzeit = 4), ebenso fiir die Taktung (z. B. sehr hohe Tak-
tung =0, sehr niedrige Taktung = 4). Die Punkte aus beiden Werten wurden summiert und dem
jeweiligen Ergebnis eine Farbe zugeordnet. Die Bewertung erfolgte anhand der geringsten
Werte zwischen den Spitzenstunden morgens und abends, d. h. die Linie M2 ging zum Beispiel
mit einem 20-Minutentakt in die Bewertung ein.

Tab.12: Ermittlung der Erreichbarkeit durch Punktevergabe
(Eigene Darstellung und Methodik)

Fahrzeit zu Rathaus / EKZ Taktung Ergebnis

Unter 5 Minuten (0) Alle 5 Minuten (0) 0-1 Punkte (sehr gut / hellgrin)

5 bis unter 10 Minuten (1) Alle 10 Minuten (1) 2-3 Punkte (gut / dunkelgrin)

10 bis unter 15 Minuten (2) | Alle 15 Minuten (2) 4-5 Punkte (mittelmaRig / hellorange)
15 bis unter 20 Minuten (3) | Alle 20 Minuten (3) 6—7 Punkte (schlecht / dunkelorange)
20 und mehr Minuten (4) Alle 30 und mehr Minuten (4) 8 Punkte (sehr schlecht / rot)

In Schenefeld wurde die Erreichbarkeit der Ortsmitte in den Einzugsbereichen der Haltestellen
ausschlieBlich als gut und mittelmaRig beurteilt (s. im Folgenden Abb. 92). Aufgrund der gerin-
gen Taktung vormittags erhielt kein Einzugsbereich die Bewertung sehr gut. Eine Berlcksichti-
gung der hohen Taktung des M2 am Nachmittag wiirde das Bild verandern. Auch die Bewer-
tungen schlecht oder sehr schlecht wurden nicht vergeben. Im Bereich der Siedlung liegen
jedoch groRere Teile der Siedlungsflache auBerhalb dieser Einzugsbereiche. Hier beschreibt die
Bewertung schlecht die Situation.

’ . Rathaus/ EK -

5 _

‘ Erreichbarkeit

Sehr schlecht
Schlecht
MittelmaRig

. Gut

Sehr gut
@ Bushaltestelle
Abb. 92: OPNV-Erreichbarkeit der Ortsmitte

(in Abhangigkeit von Bustaktung und Fahrzeit zur Ortsmitte) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage:
Stadt Schenefeld)




Die Bushaltestelle Rathaus / EKZ hat vier Haltepunkte. Drei befinden sich an der LSE, eine im

Osterbrooksweg. Aus der Abbildung 93 ist auBerdem abzulesen, wo die vier Buslinien, die Gber

die Ortsmitte fahren, halten.

LSE M2
@ 285
585
2w ()
285
186
186

O,

Abb. 93: OPNV (Haltepunkte Rathaus /

EKZ) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt
Schenefeld)

Mit dem motorisierten Individualverkehr
(MIV) ist die Ortsmitte insbesondere lber die
LSE, den Osterbrooksweg, die Hauptstralle
und den Kiebitzweg zu erreichen. In Abschnit-
ten, aulRerhalb der Ortsmitte, wurde der Mit-
telstreifen der LSE mit Alleebdumen be-
pflanzt, ein Abschnitt mit Platanen, einer mit
Linden. Die Verkehrsstarke betrdgt hier, wie
bereits erwdhnt, rund 20.000 Kfz pro Tag (s.
auch im Folgenden Abb. 94). Der Schwerver-
kehrsanteil, der in Bezug auf den Larmpegel
von groRer Bedeutung ist, liegt bei tber fiinf
bis sieben Prozent. Eine weitere Zunahme ist
zu Erwarten. Der Durchgangsverkehr wird

sich aufgrund der Pinneberger Westumgehung, die einen Anschluss an die A23 schafft und des

Ausbaus der A7 voraussichtlich erhéhen (s. Kapitel 4.4). Eine Umleitung des Verkehrs von der

L 104 / Blankeneser Chaussee Nord auf die LSE und den Osterbrooksweg, die im Larmaktions-

plan der ersten Stufe 2008 vorgeschlagen wurde, ist nach einer Untersuchung abgelehnt wor-

den (vgl. LK Argus GmbH 2014, 21). Relativ stark befahren sind ansonsten vor allem Blankene-

ser Chaussee, LornsenstralRe und Kiebitzweg (s. fir StraBennamen Abb. 166 im Anhang).

Abb. 94: MIV-Verkehrsmengen

(Kfz pro Tag dargestellt in Linienstarken / Schwerverkehrsanteil in %, blau = Gemeindeverbindungsstra-
Ren, rot = LandstralRen 1. Ordnung, k. A. = keine Angabe) (Eigene reduzierte Darstellung nach Daten
von LK Argus GmbH 2014, 11 und VTU Planungsbiiro 2000, Karte 5, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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2014 waren viele Anwohner*innen des Osterbrooksweges und des Kiebitzweges von einer
hohen Larmbelastung betroffen (s. Abbn. 95-96). Eine starkere Wohnbebauung in der Ortsmit-
te und eine Erh6hung und / oder Umverteilung der Verkehre wiirden hier voraussichtlich einen
Larmbrennpunkt schaffen. Fir den Larmbrennpunkt Osterbrooksweg wurde von der LK Argus
GmbH ein passiver Lairmschutz vorgeschlagen (vgl. LK Argus GmbH 2014, 21).

= § A.‘n' u — e
b. 95: Schallimmissionsplan
(Lpen > 8.200 Kfz / Tag) (LK Argus GmbH 2014, 14)
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Abb. 97: Parkplatze (Eigene Darstellung und
Zahlung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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Abb. 96: Lérmbrennbunkt-AnaIyse
(LK Argus GmbH 2014, 16)

In der Ortsmitte stehen diverse Stellplatze
und Parkstande zur Verflgung (s. Abb. 97).
Rund 1.300 Parkplatze stellt das EKDZ in
einem Parkhaus und auf den AuRenpark-
platzen bereit (vgl. Werbegemeinschaft
Stadtzentrum Schenefeld GbR 2015a). Auf
dem groRen AuRenparkplatz mit 100 Stell-
platzen und im Parkhaus darf eine Stunde
kostenlos geparkt werden, jede weitere
kostet einen Euro. Es sind pro Tag maximal
3 Euro zu zahlen. Parkhaus und Parkplatze
sind durchgehend geodffnet. Die Parkraum-
bewirtschaftung Gbernimmt das Unter-
nehmen APCOA PARKING.

Der grolRe Parkplatz an der LSE ist von der
LSE aus nur Uber die Verkehrsschleife an-
fahrbar (s. Abb. 98). Leichter zu erreichen
sind von hier das Parkhaus und der Park-
platz an der IndustriestraRe. Das Parkhaus
ist vom Kiebitzweg und der IndustriestralRe
zuganglich.

Der groRe Parkplatz ist mit unterschiedli-
chen Baumen bepflanzt. Auf den Stellplat-
zen ist GranitgroRpflaster verlegt, auf der

Fahrbahn wurde Betonrechteckpflaster in hellgrau und anthrazit verwendet (s. auch im Fol-
genden Abb. 99). Hierauf wurden mit weiller Farbe zusatzliche Stellplatze markiert. Diverse



Absperrungen mit Betonpollern storen optisch und erzeugen zum Teil eine groRe Unibersicht-
lichkeit. Die Ausfahrt fiihrt schrag Giber den FuBgangeriberweg.

Abb. 98: Anfahrt zum groBen Parkplatz Abb. 99: GroBer Parkplatz an der LSE

von der LSE (Eigene Darstellung, Kartengrundla-  (Eigene Darstellung)
ge: Stadt Schenefeld)

Im Stidkern gibt es einen grofReren Parkplatz hinter dem Rathaus, zwei Sandparkplatze an der
Kreuzung LSE und Osterbrooksweg, Parkstande am Birgerbiiro / Standesamt auf dem Hols-
tenplatz, nérdlich davon an der Alten LandstraRe und westlich des Geschéaftshauses. Der grol3e
Parkplatz hinter dem Rathaus ist von der LSE aus nur relativ umstéandlich zu erreichen (s. auch
im Folgenden Abbn. 100-103). Dies ist relevant, sollten die beiden Sandparkpladtze an der LSE
im Zuge der Entwicklung des Siidkerns tiberbaut werden. Die Beschilderung ist zudem schlecht
sichtbar.

Zugang von Sliden (Heisterweg)

Anfahrt zum Rathausparkplatz von der LSE

Zugang von Siiden (Borgfelde / Heisterweg), Zugang von Westen (Hauptstr. / Borgfelde),
unauffalliges Hinweisschild unauffalliges Hinweisschild
Abbn. 100-103: Wesentliche Zufahrten zum Rathaus

(Eigene Aufnahmen und Darstellungen, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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Zu Full oder mit dem Fahrrad ist die Ortsmitte Gber mehrere Wege erreichbar (s. Radwege in
Abb. 104). Von Osten und Westen aus sind die Wege allerdings zum Teil mit groReren Umwe-
gen verbunden. Wie bereits erwahnt, ist die Wartezeit an der LSA an der LSE sehr lang und die
Aufstellflaichen fur Fahrradfahrer*innen sind zu klein (s. Kapitel 4.4). Fahrradabstellanlagen
stehen an mehreren Standorten zur Verfligung.

AN

\
Sl i 1T

Abb. 104: Radwege in die Ortsmitte
(rot = Wege, blau = Fahrradabstellanlagen) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)



5 Anzustrebende Entwicklung der Schenefelder Ortsmitte

5.1 Funktionszuweisung der Ortsmitte

In Schenefeld sind derzeit vier Konzentrationen zentraler Einrichtungen vorhanden — Rathaus /
EKDZ, HauptstraRe, Friedrich-Ebert-Allee / LornsenstraRe und Schenefelder Platz (s. 0.). Am
Standort ,Rathaus / EKDZ” befinden sich viele Einrichtungen, die die gesamte Gemeinde und
Bewohner*innen der Umlandgemeinden versorgen. Der mittelfristige Bedarf wird insbesonde-
re hier gedeckt. Zudem gibt es Einrichtungen des kurzfristigen Bedarfs. In Bezug auf 6ffentliche
Einrichtungen hat die Ortsmitte einen deutlichen Bedeutungsiiberschuss gegeniiber den ande-
ren Ortskernen, hinsichtlich der kulturellen und sozialen Einrichtungen fiir die Freizeitgestal-
tung jedoch nicht. Sie befindet sich mehr oder weniger in der geographischen Mitte der Stadt
und an der Schnittstelle der beiden Stadtteile. Da alle Einwohner*innen Schenefelds diesen
Ortskern nutzen (sollen), erscheint dies sinnvoll und gerecht. Es reduziert die maximalen Dis-
tanzen hierhin innerhalb der Gemeinde. Ein Defizit stellt allerdings die nicht zentrale Lage im
OPNV-Netz dar (s. Kapitel 4.5). HauptstraBe und Friedrich-Ebert-Allee / LornsenstraRe kdnnen
als Stadtteilzentren bezeichnet werden. HauptstralRe bzw. der alte Dorfkern hat allerdings
deutlich an Bedeutung verloren, wahrend Friedrich-Ebert-Allee / LornsenstraRe insbesondere
im Bereich der Nahversorgung gut aufgestellt ist, deutlich besser als die Ortsmitte. Dennoch
wird hier davon ausgegangen, dass sich die Birger*innen, gerade aufgrund ihrer historischen
Entwicklung, mit beiden Stadtteilzentren stark identifizieren — eine zu prifende These. Die
Einzelhandelsagglomeration am Schenefelder Platz und hier entlang der LSE ergibt sich einer-
seits aus seiner Umstiegsfunktion im OPNV. Andererseits ist dieser Einzelhandelsstandort ein
logischer zusatzlicher Nahversorgungsstandort fiir Bewohner*innen der Siedlung, Hamburg-
Pendler*innen (MIV) und Bewohner*innen der angrenzenden Hamburger Siedlungsbereiche.
Von der Ausstattung mit zentrumsrelevanten Funktionen her gesehen, ist er aktuell dhnlich gut
aufgestellt wie der Dorfkern, jedoch mit anderer Schwerpunktsetzung. Ansonsten gibt es viele
verstreut liegende, zentrenrelevante Einrichtungen.

Nun ist die weitere Entwicklung der Ortskerne und zentrenrelevanten Einrichtungen festzule-
gen, um die Entwicklungsvorschlage fiir die Ortsmitte darauf abzustimmen. Auf eine lange
Planungsphase fiir die Ortsmitte, insbesondere fiir den Sudkern, folgten bislang wenige Um-
setzungen. Die Entwicklung der Ortsmitte zu einem (richtigen) Stadtzentrum blieb aus. Denn:
Kulturelle und o6ffentliche Einrichtungen sind kaum mit Einzelhandel und publikumsintensiven
Dienstleistungen verkniipft. Eine Nutzungsmischung findet dadurch kaum statt. Der 6ffentliche
Raum ist im Wesentlichen unbelebt und nicht der integrative Treffpunkt eines Stadtzentrums.
Der Marktplatz im EKDZ ist ein gewisser Ersatz. Spontane Aktionen (z. B. Flashmobs), StraBen-
kiinstler*innen oder Kinderspiel finden jedoch keinen geeigneten Raum, auch nicht in den
anderen Ortskernen. Die Erreichbarkeit mit dem OPNV ist zentrumsuntypisch. Die Umgebung
der Ortsmitte weist keine Entwicklung auf, die auf ein groRes Interesse anderer Nutzer*innen
an einer Nahe zur Ortsmitte schlieRen lasst. Gewisse Leerstdnde im EKDZ zeigen, dass die Be-
sucherzahlen noch nicht dem entsprechen, was bei der Planung des Stadtzentrums kalkuliert
worden ist.
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Dass sich die Ortsmitte nicht zu einem (richtigen) Stadtzentrum entwickelt hat und es im
Sudkern seit langem keine gréBeren Veranderungen gab, kann auf die folgenden Ursachen
zuriickgefiihrt werden:

e Es besteht kein wesentlicher Bedarf einer weiteren Identifikation mit der Gemeinde.
e Es besteht kein weiterer 6konomischer (Flachen-)Bedarf.
e Die vorangegangenen Konzepte waren fiir die Ortsmitte ungeeignet.

e Es hat nicht die entsprechenden Flihrungspersonlichkeiten gegeben, um dieses Ziel um-
zusetzen.

e Rechtliche Bedingungen standen dieser Entwicklung entgegen.
e Es gibt zu viele gleichwertige Optionen, zwischen denen eine Entscheidung schwer fallt.

e Es ist nicht gewiinscht die gewachsenen Zentren fir dieses neue Zentrum zu beschran-
ken.

e Es standen keine ausreichenden finanziellen Mittel fur die Veranderungen zur Verfligung.

Wahrscheinlich haben alle Punkte eine gewisse Rolle gespielt. Der geringe Bedarf nach einer
starkeren gemeinsamen Identifikation mit Schenefeld, der geringe Bedarf nach weiteren Ein-
zelhandelsangeboten und die fehlenden finanziellen Mittel konnten jedoch wesentliche Griin-
de gewesen sein. Die Punkte 3 und 7 gehen damit einher. Der geringe Identifikationsbedarf
ware mit einer hohen Identifikation mit den Stadtteilzentren und / oder der Identifikation mit
Hamburg zu erklaren, der geringe 6konomische Bedarf mit dem groRRen Verkaufsflachenange-
bot im gesamten Schenefelder Stadtgebiet.

Daraus ergibt sich, dass entweder die Bestandssituation hinsichtlich des Einzelhandels beibe-
halten werden muss, oder dass eine Umverteilung vorhandener Einrichtungen erforderlich ist.
AulRerdem ist Gber die Verteilung der sonstigen zentrenrelevanten Funktionen nachzudenken
sowie Uber die Schaffung und Erhaltung von Treffpunkten und ldentifikationspotenzialen. Soll
es eine Hierarchie in Bezug auf die Angebote der Ortskerne geben oder nicht? Ist eine Nut-
zungsmischung oder eine Trennung der Funktionen gewlinscht?

Eine gleichwertige Entwicklung und Funktionszuweisung der Ortskerne ohne eine Schwer-
punktsetzung erscheint in Schenefeld kaum moglich, da sich die beiden ibergeordneten Ein-
richtungen Rathaus und EKDZ bereits in der Ortsmitte befinden. Eine Verteilung der Funktio-
nen ist zudem mit einer geringeren Profilbildung der Ortskerne verbunden. Wenn eines der
bestehenden Stadtteilzentren zum Stadtzentrum erklart werden wiirde, hatte dies langere
Wege fir die Biurger*innen und ein Ungleichgewicht im Gemeindegebiet zur Folge. Zudem
befande sich die am meisten frequentierte Einrichtung, das EKDZ, nicht dort und auch das Rat-
haus ist nur schwer ,verriickbar”. Aufgrund der gewachsenen Strukturen und der daher ange-
nommenen starken ldentifikation der Bilrger*innen mit ihren Stadtteilzentren, ist auch die
Option eines stark Ubergeordneten Zentrums in der Ortsmitte eher zu vermeiden. Hierbei
misste die Konsequenz gezogen werden, dass die Stadtteilkerne nur noch sehr wenige Einrich-
tungen der Nahversorgung behalten dirften. Dies wiirde insbesondere die jetzige Funktion des
Ortskerns Friedrich-Ebert-StraRe / LornsenstraRe stark beschneiden. Die bestehende Identifi-



kation mit den Stadtteilen wiirde abgebaut werden. Das ist in diesem MaRe nicht notwendig
und wiinschenswert. Zusatzlich waren die ansonsten im Gemeindegebiet verstreut liegenden,
zentrenrelevanten Einrichtungen in das Zentrum zu verlagern. Ein groRer Umwandlungspro-
zess misste in Gang gesetzt werden.

Aufgrund dieser Uberlegungen wird vorgeschlagen der Ortsmitte gesamtgemeindliche Aufga-
ben zuzuweisen. Hier sollten sich Funktionen sammeln, die sowohl fir alle Gemeindemitglie-
der, als auch fir Gaste, Einpendler*innen und einen Teil der Halstenbeker und Luruper Bevol-
kerung von Bedeutung sind und nicht sinnvoll in kleinere Untereinheiten gesplittet werden
kénnen, d. h. verteilt auf die Stadtteilzentren. In der Ortsmitte waren zentrenrelevante Einzel-
handelsbetriebe fur den mittel- und gegebenenfalls auch langfristigen Bedarf sowie nur aperi-
odisch besuchte Dienstleistungseinrichtungen zu konzentrieren. Die Orientierung auf die Bran-
chen Textilien, Schuhe, Persénlicher Bedarf und Lebensmittel, sollte dabei beibehalten wer-
den. Einrichtungen des kurzfristigen Bedarfs und Angebote mit einem hohen Freizeitwert sind
vorzusehen, um die notwendige Belebung zu erreichen. Ebenso sollte hier eine Konzentration
der fiir beide Stadtteile relevanten gemeinnitzigen, kulturellen und sozialen Funktionen ent-
stehen. Funktionen im Bereich Freizeit und Kultur sind hinsichtlich Umfang, Wirtschaftlichkeit
und Ausgestaltung an den Einwohnerzahlen auszurichten, dahnliches gilt fiir 6ffentliche Einrich-
tungen. Aber auch hier ist eine Aufgabenteilung mit umliegenden Gemeinden vorstellbar (z. B.
Bereitstellung eines Veranstaltungssaals oder Ausbau der VHS). Eine eigene Identitat sollte
gefordert werden. Dass derzeit kein weiterer Identifikationsbedarf besteht, heiRt nicht, dass
nicht eine erweiterte Identifikation moglich ist.

Die Stadtteilzentren Dorf und Siedlung konnen weiterhin kleine Treffpunkte im Stadtteil blei-
ben und als diese gestarkt werden. Ihnen sollte zudem nach wie vor eine Nahversorgungsfunk-
tion zukommen, mit Sortimenten des kurzfristigen Bedarfs und regelmaRig genutzten Dienst-
leistungen (vor allem Frisérsalon, Bank, vereinzelt Cafés und Restaurants, Arztpraxen). Aller-
dings sind bei beiden diese Funktionen durch eine enge Begrenzung der Flache zu regulieren
und zu reduzieren, um eine zu starke Konkurrenz zur Ortsmitte zu vermeiden. Der Siedlungs-
kern ist auf den Teil an der Friedrich-Ebert-Allee zu beschranken und zuriick zu entwickeln, der
Dorfkern auf einen festgelegten Bereich an der HauptstraRe, maximal auf den bereits verdich-
teten Abschnitt zwischen Kurze StraRe und Doktorstieg. Der Standort Schenefelder Platz sollte
in Bezug auf zentrenrelevante Funktionen nur als sehr kleiner Nahversorgungsstandort erhal-
ten bleiben und auf diesbeziiglich notwendige Funktionen reduziert werden. Die Funktionen
sollten sich an schnellen Besorgungen auf der Durchfahrt orientieren (vor allem Discounter
(1x), Take-aways, Apotheke, Backerei). AuRRerhalb der Ortsmitte, der Stadtteilzentren und des
Nahversorgungsstandortes Schenefelder Platz sind zentrale Funktionen zu vermeiden.

Die Rickentwicklung der zentrenrelevanten Einzelhandelsstandorte kann {ber attraktive
Mietflachenangebote in den festgelegten Versorgungsbereichen des Stadtzentrums und der
Stadtteilzentren erfolgen und Uber Bebauungsplane bei Neubauvorhaben durchgesetzt wer-
den. Schnelle Veranderungsprozesse sind dabei weniger zu erwarten. Womaoglich missen wei-
tere Umsiedelungsanreize (z. B. finanzielle Anreize) geschaffen werden.
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Nach diesem Vorschlag wiirde sich die Ortsmitte zu einem verhaltnismaRig wenig tibergeord-
neten Stadtzentrum entwickeln:

STADTTEILZENTRUM SIEDLUNG

STADTZENTRUM SCHENEFELD

STADTTEILZENTRUM DORF

NAHVERSORGUNGSTANDORT

Abb. 105: Ortkerne-Konzept
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

5.2 Standortentscheidung fur die Entwicklung der Ortsmitte

Im vorangegangenen Kapitel wurde die These aufgestellt, dass in Schenefeld der Bedarf nach
einer weiteren Identifikation mit der Gemeinde und der weitere 6konomische Flachenbedarf
gering oder nicht vorhanden sind und die Entwicklung der Ortsmitte zum Stadtzentrum des-
halb nicht erfolgte. Die Entwiirfe flir die Ortsmitte richteten sich nach dem Bau des EKDZs stark
an klassischen Bildern von Stadtzentren aus. Die Entwiirfe sollten aber deutlich andere Quali-
titen entwickeln, als die in den Stadtteilzentren und im Sudkern bereits vorhandenen, um
einen Bedarf fiir die Entwicklung zu wecken.

Dass die aktuelle Situation unbefriedigend ist, zeigen die vielen Verdanderungsversuche. Diese
Unzufriedenheit wird sich vor allem auf die sichtbare Vernachlassigung zentraler gemeinniitzi-
ger Funktionen im Sitidkern beziehen und auf den Ausschluss dieser Einrichtungen aus dem
belebten Raum des EKDZs infolge von dessen Innenausrichtung. Die 6ffentlichen Einrichtungen
kénnen ihre Aufgaben so nur unzureichend erfiillen. Als geeignete Entwicklungsoptionen fir
die kommerziellen und gemeinnitzigen Einrichtungen in der Ortsmitte bleiben anscheinend
nur ein Miteinander (EKDZ und 6ffentliche Einrichtungen) oder zwei unabhéngige, andersarti-
ge, d. h. nicht in Konkurrenz stehende, Teilzentren.

Im Folgenden werden die raumlichen Optionen der Entwicklung der Ortsmitte aufgezeigt. Sie
konnte ausschlieRlich auf der Nordseite der LSE um das EKDZ herum entwickelt werden oder
wie gehabt auf beiden Seiten gleichzeitig. Allen Standortalternativen kdnnen sowohl positive,
als auch negative Argumente zugeschrieben werden:



Tab. 13: Standortvergleich — Zentrumsentwicklung
(Eigene Darstellung, Kartengrundlagen: Stadt Schenefeld)

Szenario

Pro

Contra

Zentrum nur Nordseite

e EKDZ befindet sich hier

e keine Zerschneidung durch
die LSE (d. h. keine diesbeziig-
lichen MaRBnahmen notwen-
dig)

e kostspielige Umsiedelung
des Rathauses notwendig

e Innenausrichtung des EKDZs

e Ausrichtung am EKDZ evtl.
gleich Kommerzialisierung
offentlicher und kultureller
Angebote

Ostlich des EKDZs

D

e Diipenaugriinzug einbezieh-
bar

e Umsiedelung der Gewerbe-
betriebe an der Industrie-
stralle und der Dipenau
notwendig

e rein funktional gestaltete
Anlieferzone auf der Ostsei-
te des EKDZs

e unattraktives Parkhaus

e Verkehr durch Anlieferzone
und Parkhaus

Westlich des EKDZs

-

e FORUM und vor allem Biir-
gerwiese in der Nahe, Ver-
kniipfung herstellbar

e bestehender Vorentwurf des
Stadtentwicklungskonzeptes
2020

e Riickbau der Verkehrsschlei-
fe an der Kreuzung Haupt-
stralle / LSE erforderlich um
Platz zu schaffen

Westlich des EKDZs mit
Biirgerwiese (keine Option)

ol

e Biirgerwiese eingebunden

e FORUM in der Néhe, Ver-
kniipfung herstellbar

e zu grolRe Ausdehnung, kein
Bedarf

e Riickbau der Verkehrsschlei-
fe an der Kreuzung Haupt-
strale / LSE erforderlich um
Platz zu schaffen

Nérdlich des EKDZs

<.l

e Verlangerung in Hauptachse
des EKDZs, vorhandener Pas-
santenstrom

e Verlangerung in Hauptachse
des EKDZs, langweilig durch
zu grolRe Lange

e unvorteilhafte Umgebung
durch Harry Brot, Feuerwehr
und Parkhaus im Norden

e Larm- und Geruchsbelastung
durch Feuerwehr und Harry
Brot

e noch groRere Annaherung
an Stadtteilkern der Siedlung
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Auf beiden Seiten des
EKDZs

e FORUM und vor allem Buir-
gerwiese in der Nahe, Ver-
kniipfung herstellbar

e Anbindung an Dipenau mog-
lich

e voraussichtlich schwierig
ausreichend Einrichtungen
fiir beide Seiten zu finden,
ohne Stadtteilzentren zu
schwéachen, ansonsten Kon-
zentration von Einrichtungen
nicht moglich

e gesteigerter Gestaltungsbe-
darf an die AuBenwirkung
und Offnung des EKDZs

e Verkehr auf der Ostseite
durch Parkhaus und Anlie-
ferzone

Zentrum nur Siidseite
(keine Option)

EKDZ auf der Nordseite

Zentrum auf Nord- und
Siidseite verteilt

e beide vorhandenen und pra-
genden Einrichtungen (Rat-
haus, EKDZ) bleiben erhalten

e hoher Gestaltungsspielraum
durch Grundstiicke im Eigen-
tum der Stadt im Stidkern

e ,gerechte” Verteilung des
Zentrums auf beide Stadtteile
und Verknlpfung beider
Stadtteile

e Zerschneidung durch die LSE

Schwerpunkte relativ

e zwei unabhangig starke Zent-

e gaf. zu geringe Anziehungs-

gleichmdflig rumsteile herstellbar kraft und Belebung im
« starke Verkniipfung beider Stdkern, wenn hier auf Ein-
Seiten moglich richtungen des Einzelhan-
L . dels und auf haufig aufge-
e alternativ eigenstandige Cha- . ) .
. i suchte Dienstleistungsein-
raktere fiir beide Kerne ent- . )
: richtungen weitgehend ver-
wickelbar .
zichtet werden muss
e manche Lésungen der vielen
Entwiirfe fir den Siidkern
sind anwendbar
Schwerpunkt Nordkern e Vermeidung des Problems e sehr geringe Anziehungskraft

zwei Bereiche beleben zu
mussen, wenn im Stidkern
nur Einrichtungen mit gerin-
gem Publikumsbedarf vor-
handen sind

e hier Kombination mit Zent-
rumsentwicklung auf der
Nord-, Ost- oder Westseite
des EKDZs moglich (s. o.)

— mit Westseite: iber die
FuRgangerbriicke oder den
FuBgangeriberweg Verbin-
dung zum Rathaus herstellbar

und Belebung im Sidkern

e benachteiligte Einrichtungen
im Stidkern

e Innenausrichtung des EKDZs

e Ausrichtung am EKDZ evtl.
gleich Kommerzialisierung
offentlicher und kultureller
Angebote




IndustriestrafRe / Oster-
brooksweg

EKDZ — Nordseite)

— mit Ostseite: Dreh- und
Angelpunkt Kreuzung LSE /

— mit Nordseite: ein langes
Zentrumsband (Rathaus —

Schwerpunkt Siidkern
(keine Option)

e nicht genligend zentrumsre-
levante Einrichtungen zu
dieser Erweiterung

e vorhandene Wohnbebauung
setzt Grenzen

Die Entwicklung des Stadtzentrums auf der Slidseite muss aufgrund des relativ gut funktionie-

renden und baulich attraktiven EKDZs auf der Nordseite logischerweise nicht weiter durch-

dacht werden. Die Ausdehnung der Ortsmitte in Richtung der Blirgerwiese und des Schul-,

Sport und Freizeitzentrums erscheint als zu aufwendig und der GrofSe und Bedeutung des ge-

planten, nur wenig Ubergeordneten Stadtzentrums nicht angemessen, ebenso die Schwer-

punktbildung des Zentrums im Stidkern.

Das Stadtzentrum konzentriert an einem Punkt zu ha-
ben, nicht durchschnitten durch eine vier- bis flinfspu-
rige, autobahndhnliche Landstrale, ware bei einer
Neuplanung in der Vergangenheit voraussichtlich die
beste Losung gewesen. Da sich Rathaus und EKDZ nun
aber auf beide Seiten der LSE verteilen und keines der
beiden Gebdude stark sanierungsbedurftig ist, schon
aufgrund der Sanierungsarbeiten am Rathaus in den
letzten Jahren, wird auch eine Verlagerung des Rat-
hauses auf die Nordseite hier nicht weiter in Erwdgung
gezogen, auch wenn diese Moglichkeit realistischer
ware als die vorher genannten.

Als eine plausible Option erscheint es den Schwer-
punkt des Zentrums auf der Nordseite zu starken und
im Stdkern wenige Einrichtungen, vor allem das Rat-
haus, zu erhalten. Hierfiir spricht zum einen, dass kul-
turelle und gemeinniitzige Einrichtungen sowie Einzel-
handel und privatwirtschaftliche Dienstleistungen sich
auf der Nordseite gegenseitig unterstiitzen kdonnten.
Zum anderen werden Rathduser, aufgrund ihres gerin-
gen Einflusses auf die Belebung des AuRenraumes und
eher geringem Publikumsverkehr, anscheinend auch

L,

Im Wesentlichen ...
... Zu entwickelnde Geb&iude /
Zentrumsfunktionen

... zu entwickelnder AuBenraum

Abb. 106: Ideenskizze Option 1
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage:
Stadt Schenefeld)

etwas abseits von Haupteinkaufsbereichen akzeptiert (s. 0.). Die Gebaude von Biicherei und

Sozialberatung sind zudem sanierungsbedirftig und das Haus des Blirgerbiiros dieser Funktion

nicht angemessen. Der Slidkern ist bereits von Wohnnutzung durchzogen und kann ansonsten

diesbezliglich weiter entwickelt werden. Die aufwandigen aber zeitgemaRen Trends des De-

Malling von Einkaufszentren (s. Kapitel 3.4) missten verfolgt werden, also die Verbesserung
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der Integration von Einkaufszentren in die Innenstadt durch Offnung nach auRen. Durch die
Offnung des EKDZs zu einer Seite bestiinde jedoch die Gefahr, dass die Innenrdume und die
Geschafte, die auf der nicht gedffneten Seite liegen, geschwacht wiirden. Aulerdem bediirfte
es dennoch einer guten Anbindung des Rathauses Ulber attraktive Fulwegeverbindungen und
eines Heranrickens publikumsintensiver Nutzungen an das Rathaus. Die Entwicklung auf der
Westseite des EKDZs bedarf je nach Entwurf eventuell des Riickbaus der Verkehrsschleife. Dies
ware aus Kostengriinden als negativ, hinsichtlich der frei werdenden Flachen jedoch als positiv
zu bewerten. Die Entfernung zur Birgerwiese wiirde sich etwas verringern. Vorstellbar ist die
Gestaltung zum Beispiel wie in Abbildung 106 aufgezeigt, mit zwei parallelen FuRgangerzonen,
eine im EKDZ und eine unter freiem Himmel, sowie einem kleinen Rathausvorplatz. Die Ent-
wicklung auf der Ostseite bande die Dipenau mit ein, wirde aber durch die rein funktionale
Gestaltung der Anlieferzone und den Verkehr zu Anlieferzone und Parkhaus erschwert. Auch
die Anbindung des Rathauses erscheint hier schwieriger.

Als weitere logische Option wird die gleichméaRigere
Verteilung des Zentrums auf beide Seiten der LSE ge-
sehen. Wie aus der Untersuchung der Vergleichsstadte
als These angenommen wurde (s. Kapitel 3.4), ist die
Belebung der Rathausumgebung wiinschenswert.
Durch Belebung kdnnen die dem Rathaus innewoh-
nenden Amter und Einrichtungen ihre aufgetragenen
Aufgaben hinsichtlich Beratung und Information besser
erfillen — insbesondere, wenn das Biirgerbiliro auf
dieser Seite erhalten bleibt. Austausch, Reprasentati-
on, Beteiligung und Demokratie werden geférdert und
erleichtert. Der Kauf der alten Post im Sudkern und das

sonstige Eigentum der Stadt in diesem Bereich sowie
die SanierungsmaBnahmen am Rathaus zeigen in h
Schenefeld auBerdem einen Wunsch zur Entwicklung ﬂ
des Stidkerns und zur Festigung des Rathausstandor- I
tes. Fir diese Option sprache auch, dass dem Bild eines
beide Stadtteile verkniipfenden Zentrums eine starke Im Wesentlichen ...
. . B ... zu entwickelnde Gebaude /
symbolische Kraft innewohnt und dem Stadtzentrum Zentrumsfunktionen
an dieser Stelle eine weitere Berechtigung verschafft, ... U entwickelnder AuBenraum

auch da die Altgemeinde durch die rdumliche Vertei- Abb. 107: Ideenskizze Option 2
lung der Zentrumsfunktionen ansonsten benachteiligt  (Eigene Darstellung, Kartengrundlage:
wire. Der Bedarf an einer Uberbriickung der LSE stiege Stadt Schenefeld)

jedoch weiter, sollten die geplanten Nutzungen im Stidkern nur eine flr sie ungenltigende An-
ziehungskraft aufweisen. Die Gestaltung eines selbststdndigen, gemeinnitzigen, ,burgerli-
chen” Gegenpols zum EKDZ wiirde die Abhangigkeit von diesem reduzieren, was in Anbetracht
des zunehmenden Internet-Handels und des ansonsten notwendigen Umgestaltungsbedarfs
im EKDZ eine Rolle spielen kann. AuRerdem wiirde dies die Qualitdten des offentlichen Rau-
mes als Ort der sozialen Integration starken, da kommerzielle Prinzipien eine geringere Bedeu-
tung haben. Die Unabhangigkeit des Stidkerns vom Einzelhandel ware hierbei jedoch in Bezug

auf die Belebung und die Finanzierung zu prifen. Der Besitz vieler Grundstiicke durch die Stadt



und verhaltnismaRig geringe Bodenpreise” erleichtern die Umsetzung sicherlich. Eine weitere
Durchmischung im EKDZ und im Sidkern wirfe hingegen die Frage der Kommerzialisierung
offentlicher und sozialer Einrichtungen auf. Eine theoretisch mégliche Wohnnutzung im EKDZ,
zum Beispiel im zweiten OG, und die Umsiedlung der dortigen Einrichtungen in den Siidkern,
wirde aufgrund der dort ansassigen Betriebe wenig zur Belebung des Stdkerns beitragen und
wird deshalb ausgeschlossen.

Es wird die Option der Entwicklung eines gemeinnlitzigen Gegenpols im Folgenden weiter
durchdacht und geprift. Die Ausgestaltung kdnnte zum Beispiel wie in Abb. 107 erfolgen. Die
Option stellt augenscheinlich aber nicht die einzig mogliche Lésung dar.

5.3 Analyse der Starken, Schwachen, Chancen und Risiken die-

ses Standortes

Fir das im Folgenden zu entwickelnde, wenig (ibergeordnete Stadtzentrum mit dem Sidkern
als gemeinnitzigem Gegenpol zum Nordkern werden nun in einer sogenannten SWOT-
Analyse® (s. Tab 14) bereits bestehende Stirken und Schwichen der Schenefelder Ortsmitte
zusammengefasst und ihnen Chancen und Risiken fiir die weitere Entwicklung gegeniiberge-
stellt. Der Soll-Zustand richtet sich dabei nach den oben diskutierten Erfolgsfaktoren von Zen-
tren — Angebotszusammenstellung mit harten und weichen Faktoren, (stadtebauliche) Gestal-
tung, interne und externe Erreichbarkeit, Lesbarkeit und Zuganglichkeit.

*! Der Bodenrichtwertkarte der Landesregierung Schleswig-Holstein (DigitalerAtlasNord) zufolge, ist in
der Ortsmitte kein Unterschied zu anderen Wohngegenden in Schenefeld gegeben (Stand: 31.12.2014).
22 SWOT steht fiir Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats bzw. Starken, Schwachen, Chancen,
Risiken.
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Tab. 14: SWOT-Analyse (Eigene Darstellung)

Zentrensystem

Strengths

Opportunities

e EKDZ im geografischen Zentrum und nicht am Rand der Stadt,
daher mehr oder weniger integrierte Lage und trotzdem gute
Pkw-Anbindung

e verhaltnismaRig starke Einzelhandels- und Dienstleistungskon-
zentration im EKDZ mit Anziehungskraft auch fiir Bewoh-
ner*innen angrenzender Gemeinden

e Verbesserung der funktionalen Ausstattung der Gemeinde durch
die Entwicklung der Ortsmitte

o verbesserte AulRenwahrnehmung durch Zusammenwirken von
Nord- und Sudkern der Ortsmitte

o die Stadtteile wachsen weiter zusammen

o steigende ldentifikation mit der Gemeinde

Weaknesses

Threats

o starke, konkurrierende Stadtteilzentren (insbes. in der Siedlung)
e konkurrierende Einrichtungen aulRerhalb der Stadtteilzentren

e sehr verstreut liegende Angebote, geringes Zusammenwirken

e hoher Pendleranteil zieht Kaufkraft ab

e Schenefelds gemeinschaftlicher und reprasentativer Mittelpunkt
derzeit vor allem ein kommerzielles EKDZ

e zu wenige zentrumsrelevante Einrichtungen fir die Erweiterung
des Stadtzentrums lassen sich finden

e zusatzliche Einrichtungen laufen nicht kostendeckend

e zusatzliche Einrichtungen stehen in Konflikt mit der Landespla-
nung

e geringe Umsiedelungsbereitschaft von Einrichtungen auRerhalb
der definierten Ortskerne in Schenefeld

e Wahrnehmung der Erweiterung der Ortsmitte als Bedrohung fiir
die bestehenden Betriebe und Ortskerne; in der Folge von den
Blrger*innen nicht mitgetragen




Zentrumsfunktionen / Nut-
zungen
Nordkern

Strengths

Opportunities

e vielseitige Mischung aus Einzelhandel und Dienstleistung im EKDZ,
bekannte Einzelhandelsketten, attraktive Mischung aus Sortimen-
ten des kurz- und mittelfristigen Bedarfs

e Konzentration von Arzten und gesundheitsbezogenen Dienstleis-
tern im EKDZ

e Gastronomie und Unterhaltungsbetriebe tragen zur Belebung im
EKDZ bei

e verschiedene Veranstaltungen auf dem Marktplatz des EKDZ

e Parkhaus am nordlichen Ende des EKDZs gelegen, dadurch auch
Nordarm genutzt, geeigneter Startpunkt fir Weg in den Stidkern

e EKDZ profitiert von Aufwertung des Stidkerns, héhere Besucher-
zahlen in der Ortsmitte

e vergroRerte Angebotspalette bei vollstandiger Vermietung der
Raumlichkeiten des EKDZs

e Ndhe zu Versorgungseinrichtungen und Naturrdumen durch neue
Anwohner*innen nutzbar

e Belebung und Nutzung auch in den Abendstunden

Weaknesses

Threats

e Weg von Stiden aus durchs EKDZ endet lediglich in einem groRen
Supermarkt (zu geringe Anziehungskraft fir nicht dort Parkende)

e einzelne Leerstande im EKDZ im EG und 1. OG
e relativ viele Leerstdande oder unglinstig besetzte Flachen im 2. 0OG

e Konkurrenz durch das grolRe Elbe-Einkaufszentrum sowie Pinne-
berg, ElImshorn, Wedel

e geringe Wohnnutzung im Nordkern, daher geringe Belebung in
den Abendstunden

e Mindernutzung auf zentralen Flachen (insb. Ost- und Westseite
des EKDZs)

e Konkurrenzsituation durch Aufwertung des Stidkerns
e Konkurrenz durch Internet-Handel

e potentielle Gefahr bei Aufwertung des Eidelstedter Einkaufszent-
rums (Konkurrent, evtl. Kaufkraftabflisse)

e Umgebung des EKDZs keiner anderen Nutzung zuzufiihren auf-
grund bestehender Besitzverhéltnisse, veranderungsunwilliger Ei-
gentliimer*innen oder schiitzender Politik




Siidkern

Strengths

Opportunities

e saniertes, liberwiegend barrierefreies Rathaus vorhanden

o (fast) vollstandig belegtes Geschaftshaus

e Stadtblicherei vorhanden, etablierter Standort

e Burgerhaus burgernah und einladend im Erdgeschoss gelegen
e Wochenmarkt vorhanden, belebt das Zentrum

e Angebote, die versuchen Kontakte zwischen Fremden herzustellen
(Begegnungsstatte)

e soziale Angebote

e ruhige Arbeitsumgebung

e Wohnnutzung im Stidkern bereits vorhanden, Ort als Wohnstand-
ort vorgepragt

e attraktive Nahe von Wohnen zu kulturellen,
sozialen und gastronomischen Angeboten

o attraktiver o6ffentlicher Raum mit Aufenthaltsqualitdt und Raum
flr Spontanitdt und Innovationen

e Schenefeld bekommt einen grolRen, lesbaren und zentralen Stadt-
platz

o gesamtes Stadtplatzensemble planbar

e zusatzlicher Wohnraum in zentraler Lage entsteht

Weaknesses

Threats

¢ undefinierte Funktion des Stidkerns (Wohngebiet oder Kernge-
biet?)

e geringe Anziehungskraft des Stidkerns
e Leerstand am Holstenplatz 8

e Einrichtungen mit zum Teil geringer Zentrumsrelevanz im EG des
Geschéftshauses, des nordlichen Teils des Birgerhauses und des
Wohngebdudes am Timmermannsweg

e Mindernutzung zentraler Flachen

e Rathaus: Verteilung der Funktionen auf zwei Gebdude

e Zugang zum 2. OG des Sitzungstraktes im Rathaus nicht barriere-
frei

e Stadtbibliothek und Sozialberatung stadtebaulich nicht eingebun-

den, Platzmangel in der Stadtbibliothek, Sanierungsbedirftigkeit
des Gebaudes der Sozialberatung

e Blirgerhaus den Anforderungen nicht angemessen (v. a. fir das
Standesamt)

e Markt nur einmal die Woche und relativ klein

e kaum noch Einzelhandelspotenzial fir den Stdkern durch das
EKDZ und die Stadtteilkerne, wesentlicher Anziehungspunkt geht
dadurch verloren

e schwierige Finanzierung von gemeinnitzigen und kulturellen Nut-
zungen (ggf. missen zahlungskraftigere Nutzungen im Zentrum
diese zum Teil mitfinanzieren, wodurch deren Mietpreise steigen;
oder hohes ehrenamtliches Engagement erforderlich)

o Konflikte durch Mischung unterschiedlicher Nutzungen (z. B. hin-
sichtlich Larm oder Geriichen), zeitliche Begrenzung von Open-
Air-Veranstaltungen

e mangelnde Akzeptanz der neuen Angebote durch die Biir-
ger*innen

e zu geringe Auslastung der Angebote




Beide Zentrumsteile

Strengths

Opportunities

e hoher Bekanntheitsgrad des Standortes aufgrund wichtiger Ein-
richtungen

e Situation mit Seltenheitsfaktor

e Potenzial Altentagesstédtte und Seniorenunterkiinfte zu realisieren
(Demographischer Wandel, erhohter Bedarf)

e hoher Zuzugsdruck nach Schenefeld, daher zusatzlicher Bedarf
nach Wohn- und sonstigen Angeboten

o klare Profile durch Funktionstrennung
e Belebung durch Verkniipfung von Nord- und Stidkern
o Selbststandige, attraktive Zentrumsteile entstehen

o verstarktes ,Wir-Gefih|“ durch Entwicklung der Ortsmitte zum
Stadtzentrum

o Seltenheit wird Alleinstellungsmerkmal

Weaknesses

Threats

e Funktionstrennung fuhrt zu fehlenden Qualitdten, insbesondere
fiir die Funktionen Wohnen, Kultur und Verwaltung

e Larmemissionen und Abgase erschweren die Nutzung an der LSE

o Stidkern nicht unabhangig von Nordkern

e Verkniipfung zwischen beiden funktioniert nicht durch zu groRe
Distanz und Barrierewirkung der LSE

e Zunahme des MIVs im Zentrum




Sonstiges Schenefeld

Strengths

Opportunities

e vorhandene kulturelle Angebote: Theatergruppe und Veranstal-
tungssaal (FORUM), Open-Air-Biihne und Veranstaltungsraum
vorhanden (JUKS), Diskothek, Casino

e VHS vorhanden

e bessere Erreichbarkeit und aufgewertetes Angebot infolge der
Neuordnung zentraler Einrichtungen

e alternative Entwicklungschancen fir die ehemaligen Standorte
verlagerter Einrichtungen

Weaknesses

Threats

e kein attraktiver 6ffentlicher Raum vorhanden fiir spontane Aktio-
nen, Stralenkiinstler*innen, Kinderspiel, drauRen sitzen

e Raum fiir Open-Air-Veranstaltungen der Gemeinde: mehrere nicht
vollstiandig zufriedenstellende Moglichkeiten (groBer Parkplatz
vor EKDZ, Holstenplatz, JUKS)

o fehlende attraktive ,Kulisse” fir 6ffentliche Veranstaltungen

e Kinos, Museen, weitere Theater etc. in der Umgebung vorhanden,
jedoch nicht sehr nah

e keine , Kneipenszene” (mehre Bars und Kneipen in einem Viertel)
flr die Abendgestaltung vorhanden

e wenige oder keine Freizeitangebote und Veranstaltungen von
libergemeindlicher Bedeutung

e relativ wenige attraktive 6ffentliche Naturrdume

e zentrumsrelevante Einrichtungen in nicht-integrierten Lagen (Ho-
tel, Pension, JUKS)

e groReres Gesundheitszentrum und VHS auBerhalb des Zentrums
(im Dorf)

e unglinstige Lage von Birger- und Kultursaal sowie FORUM im
Schulzentrum (keine Gastronomie, schlechte Anbindung), auBer-
dem kein geeignetes Foyer

e Bedeutungsverlust der ehemaligen Standorte verlagerter Einrich-
tungen

o Bedarf nach 6ffentlichen Grinflachen betrifft nur einen Teil der
Einwohner*innen, da viele private Garten vorhanden sind




Gestaltung
Gebdude

Strengths

Opportunities

e modernisiertes Gebdude am Holstenplatz 6 (Geschéaftshaus)
e hochwertige Gestaltung des EKDZs, zeitloser Innenausbau

e Rathaus und Fugangerbriicke waren Wahrzeichen der Stadt,
Rathaus noch immer

¢ helle, freundliche Fassade des Rathauses

e Rathaus gestalterisch aufwertbar, da kein Denkmalschutz

e durch Sanierungsbediirftigkeit mancher Gebaude hier Moglichkei-
ten der optischen Aufwertung bei Sanierung oder Neuerrichtung

e viele Grundstiicke im Stdkern im Eigentum der Stadt, dadurch
groBer Gestaltungsspielraum, Chance zur Verdichtung

e aufgrund lange andauernder Nichtgestaltung des Stidkerns und
weniger attraktiver Betriebe offensichtlich verhaltnismaRig gerin-
ge Bodenrichtwerte (attraktiv fir Ankauf weiterer Grundstiicke,
allerdings mogliche schwierige Preisverhandlungen durch Speku-
lation auf zukinftige Wertsteigerung)

e barrierefreier Ausbau bei Neubauten verhaltnismaRig kostengiins-
tig

Weaknesses

Threats

e Uberwiegend nach innen gerichtetes Einkaufszentrum, ein langer
Gang, Bautyp (s. Centertypologie) nicht mehr ganz zeitgemaR

e kaum Interaktion des EKDZ-Gebaudes mit der Umwelt
e Osteingang des EKDZs geschlossen, da kaum genutzt

e ungepflegte und nicht ansprechende Fassaden des ehemaligen
Postgebaudes und der Gebadude Holstenplatz 8, 9

e Schattenwurf des Rathauses, Verdunkelung eines groRen Teils des
Holstenplatzes

e geringe Dichte und Kompaktheit im Siidkern (zentrumsuntypisch)

e hohe Larmdurchlassigkeit durch Langsausrichtung der Gebaude im
Sudkern

e Gewerbebebauung 6stlich des Einkaufszentrums

e mangelnde Attraktivitat durch zu preisglinstige Gestaltung

e Kostenaufwand flr barrierefreien Ausbau (notwendig bei 6ffentli-
chen Einrichtungen und barrierefreien Wohnungsangeboten)

e geringe Finanzkraft kultureller und sozialer Einrichtungen, Risiko
wenig- bzw. unrentabler Bauvorhaben

e Widerstand der Anlieger*innen / Eigentimer*innen / Politi-
ker*innen gegeniliber Veranderungen

e VerdnderungsmalRnahmen zu kostenintensiv




Offentlicher stédtischer Raum

Strengths

Opportunities

e zentrumstypische Lampen auf dem Holstenplatz
e neue Pflasterung auf dem Holstenplatz

e Ndhe zur Dlipenau

e relative Nahe zur Blirgerwiese

e Morgen-, Mittag- und Abendsonne auf dem Holstenplatz

o der 6ffentliche Raum weist eine hohe Aufenthaltsqualitat auf

e Rathausmitarbeiter*innen, Anwohner*innen und Besucher*innen
beleben den Stidkern

e ein beliebter Treffpunkt vieler unterschiedlicher Blrger*innen
entsteht

o StraBenkunstler*innen treten auf
o Nadhe zu Biirgerwiese und Diipenau nutzbar
e Spaziergange fiihren mit Vorliebe durch das Zentrum

e Dlpenau wird zum identitatsstiftenden Element des Zentrums

Weaknesses

Threats

e Strale fihrt Giber den Holstenplatz

e ungenligende Gestaltung des Holstenplatzes (u. a. kiihle Blaut6-
ne), wenig Aufenthaltsqualitat, unattraktive und trennende Vege-
tation am Holstenplatz, ein wenig ungepflegte Beete

e keine einheitliche Gestaltung in der Ortsmitte

o fehlende attraktive ,Kulisse” fir Markt, Open-Air-Veranstal-
tungen, Standesamt in zentraler Lage (Stidkern und Parkplatz des
EKDZs eher ungeeignet)

e Platzmangel fir Méarkte und GroRBveranstaltungen im 6ffentlichen
Raum

* mangelnde Belebung des 6ffentlichen Raums im Siidkern, wenige
belebende Einrichtungen

e geringe Attraktivitat der Birgerwiese, schlechte und unattraktive
Anbindung

e keine direkte Verbindung zum Dilipenaugriinzug, Diipenau als
identitatsstiftendes Element unterentwickelt

e stark zerschneidende Wirkung der LSE, hohe Geschwindigkeiten,
Larm

e Flachen an der Diipenau werden durch private Eigentlimer*innen
nicht zur Nutzung freigegeben

e erhohte Verkehrsbelastung auf der LSE durch A7-Ausbau und
Pinneberger Westumgehung behindert Verknlpfung und starkt
die Zerschneidungswirkung

® neu gestalteter 6ffentlicher Raum wird nicht angenommen

e VerdnderungsmalRnahmen zu kostenintensiv




Erreichbarkeit
Aupere Erreichbarkeit

Strengths

Opportunities

e gute Pkw-Anbindung, da Lage an zentraler Verbindungsachse (LSE)

» mittelmaRige OPNV-Anbindung an Zentren angrenzender Ge-
meinden (fehlende Schienenanbindung, zum Teil geringe Bustak-
tung, lange Fahrzeiten) mindert Kaufkraftabfluss

e Verkehrsstaus (insbesondere in Hamburg) mindern Kaufkraftab-
fluss

e viele Parkplatze im Parkhaus des EKDZs
e barrierefreiere ebenerdige Parkplatze unter freiem Himmel

e von der LSE einzusehende Parkplatze, hierdurch hohe Anzie-
hungskraft

o derzeit ausreichende Parkplatze im Stidkern

e Neubau des Rad- und FuBweges an der Nordseite der LSE

e héhere Besucherzahl durch verbesserte Erreichbarkeit

e Mehrfachnutzung von Parkflachen durch Einrichtungen mit Publi-
kum zu unterschiedlichen Tageszeiten

Weaknesses

Threats

e ZOB am Schenefelder Platz auRerhalb des Zentrums

e Busse erreichen das Zentrum z. T. nicht, Umstieg am Schenefelder
Platz notwendig

e geringe Taktung vieler Busse
e fehlende Schienenanbindung
e Kreuzung Osterbrooksweg / Timmermannsweg unglinstig gelegen

e schwierige MIV-ErschlieBung der Gebaude an der LSE, da Linksab-
biegen nicht moglich

e ungestaltete Sandparkplatze im Stdkern

e umstandliche Anfahrt der Parkplatze auf dem groRRen Parkplatz
des EKDZs von der LSE aus

e Verkehrsfiihrung auf dem grofRen AuRenparkplatz des EKDZs un-
befriedigend

e Diipenau mit Griinzug als Barriere / Trennung (fehlende Briicken
und Wege)

e erhohte Verkehrsbelastung auf der LSE durch A7-Ausbau und
Pinneberger Westumgehung

o steigender MIV-Anteil durch Besucher*innen von auRerhalb
e verianderte Lirmbelastung durch Anderung der Verkehrsfithrung

e VerdnderungsmalRnahmen zu kostenintensiv




Innere Erreichbarkeit

Strengths

Opportunities

e Blick von der FuBgéngerbriicke Uber die LSE, auf das Rathaus und
das EKDZ

e sichere und hiufige Uberquerungsméglichkeit der LSE
e bessere Orientierung fiir Besucher*innen

e Fiihrung der Besucher*innen zu den Einrichtungen mit Publi-
kumsbedarf

Weaknesses

Threats

e ebenerdige Uberquerung der LSE durch FuBgangerbriicke nur auf
Umwegen zu erreichen

e nicht zeitgeméaRe FuRgangerbricke Gber die LSE, im Winter au-
Rerdem gesperrt und auch ansonsten kaum genutzt

e umstandliche Verbindung vom nérdlichen Ende der FulRganger-
briicke zum EKDZ

o Wegeflihrung entspricht nicht den Wegezielen, z. B. Wegebezie-
hungen zwischen westlicher Uberquerung der LSE zum EKDZ

e zu lange Wartezeiten an der LSA (iber die LSE, zu kurze Griinphase
far FuRgéanger*innen

e Besucher*innen nutzen nur altbekannte Wege

o keine Verbesserung hinsichtlich der Uberquerungsméglichkeiten
der LSE aufgrund von Widerstanden der Landesbehdrden

e Verdanderungsmallnahmen zu kostenintensiv

e VeranderungsmalRnahmen schranken die Leistungsfahigkeit der
LSE zu sehr ein, Erlaubnis wird nicht erteilt




Zugdnglichkeit, Lesbarkeit

Strengths

Opportunities

e Barrierefreier Zugang am Rathaus
e kostenfreie Sitzmoglichkeiten im EKDZ

e Name des EKDZ ,Stadtzentrum Schenefeld” macht dessen Bedeu-
tung in Schenefeld deutlich und leitet hier hin

e EKDZ als solches baulich gut zu erkennen

e herausragende Hohe des Rathauses deutet Zentrum an

e barrierefreie Erreichbarkeit aller Angebote
o |eichte Orientierung fiir Burger*innen und Ortsfremde

e Ortsmitte wird von einer Gegend / einem Bereich zu einem klar
definierten Ort

Weaknesses

Threats

e nicht-barrierefreie FuBgangerbriicke, unebenes Pflaster vor dem
EKDZ

e EKDZ in Privatbesitz (daher potenzieller Ausschluss von Personen)

e mangelnde Lesbarkeit der Wegeverbindung vom EKDZ zum Rat-
haus / -platz auf der Ostseite

e keine Rathausstrafle bzw. kein Rathausplatz vorhanden, die die
Zentrumssuche erleichtern konnten

e die Bushaltestelle Schenefeld (Mitte) im historischen Dorfkern und
nicht am Rathaus und EKDZ

e Verwirrung stiftender Name des EKDZs: ,Stadtzentrum Schene-
feld”

e IndustriestralRe” deutet weiterhin auf Industriegebiet hin

e solitare Einrichtungen, unterschiedliche Gestaltung, Ortsmitte
nicht als Einheit wahrnehmbar, Holstenplatz kaum als Platz er-
kennbar (fehlende Begrenzungen)

e Eintritt in die Ortsmitte ohne Vorankiindigung

e umstandliche, stadtebaulich nicht lesbare Anfahrt zum Rathaus,
unauffallige Beschilderung

e VerdnderungsmalRnahmen zu kostenintensiv
e Erhaltungswiinsche der Blrger*innen verhindern Verdanderungen

e Eigentimer*innen des EKDZs stimmen Veranderungen nicht zu

Nachfolgend eine Verortung einiger Mangel und Probleme:
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6 Vorschlage zur Erreichung des Entwicklungsziels?23

6.1 Leitbild

Fiir das neue Stadtzentrum sollte ein Leitbild entwickelt werden, das die Entstehung eines
klaren Profils und einer eigenen Identitat unterstitzt. Das Leitbild sollte sich von dem Leitbild
der anderen Ortskerne unterscheiden, um eine zuséatzliche Qualitat beizutragen, und die wei-
tere Planung zu lenken:

— Die Ein- und Auspendlerzahlen sind in Schenefeld sehr hoch (s. Kapitel 2.1), was mit einer
groRen Verkehrsbelastung einhergeht. Daraus ldsst sich schlieBen, dass die Arbeitsorte
und die gewlinschten Wohnstandorte nicht ibereinstimmen. Schenefeld bietet im Ver-
gleich zum dicht besiedelten inneren Bereich Hamburgs Ruhe, Ordnung, (gefiihlte) Sicher-
heit, gegenseitige Bekanntheit, Naturndahe und mehr Flache pro Kopf. Hamburgs Starken
liegen, bezogen auf dessen dichten inneren Bereich, in gréRerer Anonymitat, Lebendig-
keit, Kulturndhe und Mobilitdt. Grof3stadtliebhaber arbeiten aber anscheinend in Schene-
feld und Natur- / Ruhe- / Ordnungsliebhaber in Hamburg. Andere Pendler*innen mochten
vermutlich ebenso von der Ruhe und Naturnihe wie auch von der Urbanitat profitieren®.
Derartige hohe Anspriiche sind in der Gesellschaft zunehmend festzustellen (vgl. MENZL
2014, 49 ff.). Der Wunsch zu pendeln, kénnte durch ein starkeres Nebeneinander der un-
terschiedlichen Qualitaten abgemildert werden.

— Im ehemaligen Dorfkern Schenefelds ware es moglich, verstarkt das Historisch-Dérfliche
herauszuarbeiten, wahrend im Siedlungskern der Charakter der Arbeitersiedlung zum
Vorbild der zukinftigen Gestaltung genommen werden kann. Der Siedlungskern kann sich
dabei weiterhin durch eine besondere MIV-Erreichbarkeit auszeichnen. Der Nahversor-
gungsstandort Schenefelder Platz ist auf kurze Stopps auf der Durchfahrt auszurichten.
Das Schul-, Sport- und Freizeitzentrum sollte die schulische und sportliche Freizeit abde-
cken, wohingegen sonstige Freizeitsegmente an einem anderen Ort bedient werden. In
der Ortsmitte besteht dann im Gegensatz zu den anderen Ortskernen und Nutzungskon-
zentrationen die Maoglichkeit, urbane Qualitdten zu entwickeln — in einem sehr kommerzi-
ellen Bereich und einem mit Fokus auf kulturelle, soziale und gemeinniitzige Angebote. Es
ist eine hohe Aufenthaltsqualitdt und eine gute allgemeine Erreichbarkeit anzustreben.
Aufgrund der Lage bietet sich in der Ortsmitte aulRerdem die Einbindung der Blirgerwiese
und des Dipenaugriinzugs an (s. auch im Folgenden den Leitbildvorschlag in Tab. 15).

— Das EKDZ sollte seine Qualitdten in Bezug auf Sicherheit, Sauberkeit und Aufenthaltsquali-
tat wahren sowie seine Angebotsdichte im Bereich des publikumsintensiven Einzelhandels
und publikumsintensiver Dienstleitungen sichern und erweitern. In der Umgebung des
EKDZs ist die hier bislang kaum vorhandene Wohnnutzung zu starken, um urbanes Woh-
nen zu ermoglichen.

— Im Stidkern sind Eigenschaften zu schaffen, die das EKDZ fiir ein Stadtzentrum nicht oder
nicht hinreichend leisten kann, wie Individualitat, Spontanitat, Natirlichkeit, Naturnahe.

2 Als Entwicklungsziel war in Kapitel 5.1 ein wenig Ubergeordnetes Stadtzentrum in der Ortsmitte fest-
gelegt worden. Die Vorschlage beziehen sich auf die in Kapitel 5.2 zur weiteren Prifung ausgewahlte
Option eines selbststandigen gemeinnttzigen Gegenpols zum EKDZ, entwickelt im Stdkern.

** Eine Untersuchung der Interessen der Pendler*innen kdnnte diese These verifizieren bzw. falsifizieren
und ist deshalb anzuraten. Gleichzeitig sollte auch das Image Schenefelds erfasst werden.
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Im Stidkern sind iberdies Zentrumsfunktionen und -elemente anzubieten, die es im EKDZ
nicht gibt, wie Freirdume und Kulissen fiir Feste und Veranstaltungen im Freien, Spielmdg-
lichkeiten, soziale und gemeinniitzige kulturelle Einrichtungen, Verwaltung und Wohnen.

Aufgrund des geringen Bedarfs und einschrankender Vorgaben der Raumordnung sind
keine zusatzlichen Einzelhandelsflachen in Schenefeld zu schaffen. Es kann aber eine Um-
verteilung der Flachen im Stadtgebiet geben. Charakter und Funktionsfahigkeit des
Stdkerns mussen sich deshalb zu einem groRen Teil auf andere Angebote stiitzen, z. B.
offentliche, kulturelle, gemeinnitzige Angebote, Wohnnutzung, gastronomische Angebo-
te und den Wochenmarkt.

Die Erreichbarkeit der Ortsmitte ist insbesondere in Bezug auf OPNV und Rad- und FuR-
verkehr auszubauen.



Tab. 15: Leitbilder der Ortskerne

(Eigene Darstellung)

Stadtzentrum
Nordkern

e Charakter / Merkmale

Kommerzielles Shopping-
und Dienstleistungscenter
mit Wohlfihlatmosphare

- Sicherheit, Sauberkeit,
(wetterunabhéngige) Zu-
verlassigkeit

- Kurzurlaub

- ,Marktplatz” als Treff-
punkt

- attraktives Angebot
durch nationale / interna-
tionale Ketten und Loka-
listen

- Uberlokale Bedeutung

- vielseitiges kommerziel-
les Angebot

- Gesundheitsberatung

- ein wenig lokale Kultur
durch Veranstaltungen
auf dem Marktplatz

e Zentrumsfunktionen

- Einzelhandel (nahezu
vollstandige Abdeckung
aller zentrenrelevanten
Sortimente, aber vor al-
lem mittelfristiger Bedarf
— Textilien, Lederwaren,
Personlicher Bedarf, Le-
bensmittel)

- Service-, Gesundheits-,
und privatwirtschaftliche
kulturelle Dienstleistun-
gen (Fitness)

- Gastronomie

- Unterhaltung (Casino
etc.)

- Ausstellungen, Veranstal-
tungen

Stidkern
e Charakter / Merkmale

Blirgernaher, aber auch re-
prasentativer Zentrums-
treffpunkt unter freiem
Himmel

- offentlicher Raum
- Spiel- und Begegnungsmog-
lichkeiten

- Kulisse flir Hochzeiten,
Markte und Veranstaltun-
gen

- Platz flr groRere Veranstal-
tungen und Markte

- Aufenthalts-, Ess- und
Trinkgelegenheiten (Au-
Rengastronomie)

- 6ffentliche und gemeinnt-
zige Angebote

- Mitgestaltungs- und Betei-
ligungsmoglichkeiten

- Bildung und Beratung

- erfahrbare Stadtgeschichte

e Zentrumsfunktionen

- Wochenmarkt

- Biro und Verwaltung

- Biicherei

- Archiv, Artothek, Museum
- VHS

- Veranstaltungssaal mit
Bihne (FORUM)

- Gastronomie

- Post / Postbank / DHL

- bestimmter erganzender
Einzelhandel

- bestimmte erganzende
Dienstleistungsangebote

- Wohnen

- Ausstellungen / Veranstal-
tungen, Markte

Beide
e Charakter / Merkmale

Vielseitiges Zentrum fir die
ganze Gemeinde mit Natur-
nahe

- Angebot von Einrichtun-
gen, die es in Schenefeld
nur einmal gibt

- Angebotsvielfalt

- Beteiligung

- Beratung, Hilfestellungen

- lokale Kultur

- Kontakte, Austausch, Be-
gegnung

- Anbindung an Blirgerwiese
und Dipenau (Naturndhe)

- mehrgeschossige Bebau-
ung

- gute OPNV-Anbindung

- hohe Aufenthaltsqualitat

e Nutzung
- Freizeitnutzung

- zur Mittagspause
- zur Abendgestaltung

- Versorgung mit kurz- und
mittelfristigen Gltern

* Zielgruppe
- Bewohner*innen aller

Stadtteile (Senior*innen,
Familien, Singles, Ange-
stellte, Selbststandige, Kin-
der, Jugendliche, Men-
schen mit Behinderung und
/ oder unterschiedlicher
Herkunft)

- Einpendler*innen

- Tourist*innen / Gaste
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Stadtteilzentrum Siedlung
e Charakter / Merkmale
Arbeiter*innen- / Angestelltensiedlung

- Nachbarschaftsangebote (gegenseitige
Hilfen, gemeinschaftlicher Gemiiseanbau
etc.)

- Kita, Spielplatz, Basketballkorb

- kleiner Feierabendtreffpunkt (z. B. eine
FuRballkneipe)

- MIV-Affinitat

e Zentrumsfunktionen

- Einzelhandel (kurzfristiger Bedarf)
- Diskothek, Tanzschule
- Gastronomie

- Service-Dienstleistungen

e Nutzung
- Nahversorgung

- ein wenig Freizeitnutzung

e Zielgruppe
- Anwohner*innen des Stadtteils

- Bewohner*innen von Hamburg-Lurup

- ggf. Pendler*innen

Stadtteilzentrum Dorf

e Charakter / Merkmale
Dorfidylle
- geringe Gebaudehdhe

- historische Bausubstanz und Bauweise
- einzelne Marktstdande

- ggf. Outdoor-Fitnessgerate

- geringer MIV-Anteil

- evtl. kleiner Dorfplatz

e Zentrumsfunktionen

- Gesundheitsdienstleistungen

- Einzelhandel (kurzfristiger Bedarf)
- Gastronomie

- Wohnen

e Nutzung
- Nahversorgung

- ein wenig Freizeitnutzung

e Zielgruppe
- Anwohner*innen des Stadtteils

- Bewohner*innen anderer Stadtteile

- Tourist*innen / Gaste

Schenefelder Platz
e Charakter / Merkmale

Nahversorgungsstandort

e Zentrumsfunktionen

- Einzelhandel (kurzfristiger Bedarf)
- Gastronomie

e Nutzung
- Nahversorgung

- Besorgung auf der Durchfahrt

e Zielgruppe
- Anwohner*innen

- Pendler*innen
- Bewohner*innen von Hamburg-Lurup

Schul-, Sport- und Freizeitzentrum
e Charakter / Merkmale
Aktives Sportzentrum

e Zentrumsfunktionen

- vielseitige Sportmadglichkeiten
- ein wenig Gastronomie (z. B. Cafeteria)

- ein wenig Beherbergung (einfach, fur Gas-
te des Zentrums)

e Nutzung
- Wettkampfsport
- Freizeitsport (Skaten, Bolzen etc.)

- Sporttraining und -padagogik

e Zielgruppe
- Jugendliche und Kinder der ganzen Stadt

- Gastschiler*innen / Gastsportler*innen




6.2 Zentrumsfunktionen

6.2.1 Zentrumsfunktionen und ihre Verteilung

Zusammenstellung und Positionierung der Zentrumsfunktionen im Stadtzentrum sind ausfiihr-
lich zu planen, um die notwendige Akzeptanz zu erreichen und Anziehungskraft zu entwickeln.

— Die Nutzungen im Stdkern missen diesen beleben, um der Zielsetzung eines integrativen
offentlichen Raumes gerecht zu werden und die 6ffentlichen und kulturellen Nutzungen
zu starken. Die Belebung muss allerdings ohne ein gréReres Angebot an Einzelhandel und
publikumsintensiven privatwirtschaftlichen Dienstleistungen erfolgen. Die Nutzungen
sollten in ihrer Gesamtheit daher eine breite Masse ansprechen und eine ldngere Ver-
weildauer der Besucher*innen durch eine hohe Aufenthaltsqualitdt sichern. Gastronomi-
sche Nutzungen koénnen die kulturellen, sozialen und 6ffentlichen Einrichtungen unter-
stitzen. AulRerdem waére es wiinschenswert, wenn es neben der Gastronomie, ein paar
regelmalig aufgesuchte Anlaufstellen geben wiirde — auch um die gastronomische Nut-
zung zu sichern. Da aber nicht die gleiche Belebung wie im Stadtzentrum zu erwarten ist,
sollten diese ebenfalls mit weniger Laufkundschaft auskommen (z. B. Post, Bank, Backerei,
Wochenmarkt).

— Es ist anzustreben, im Sidkern einerseits Genuss- und Freizeitqualitdten zu schaffen (z. B.
Kultur, Gastronomie, Spielmoglichkeiten, Treffpunkt), andererseits aber auch ,verniinfti-
ge” Erledigungen zu moglichen, die die Anwesenheit im Stidkern mit dem ,,guten Gewis-
sen” vereinbaren lassen. Vernunftgeleitete Erledigungen lassen sich zum Beispiel durch
Angebote, die ein Geldsparen erméglichen, wie Biicherei, Sozialkaufhaus und Tauschbor-
sen, Bildungs- (z. B. Mitmach- oder Probierangebote) oder Versorgungsangebote (z. B.
Erndhrung, Apotheke) tatigen.

— Ratsam ist auch, sich ergdanzende Angebote im Sudkern zu platzieren (z. B. Copyshop,
Post, Schreibwarengeschiaft und Fotograf*in zu Arbeitsvermittlung und Biirgerbiiro; Sani-
tatsfachgeschaft und Pflegedienst in der Ndhe von Seniorenwohnungen), um Kopplungs-
moglichkeiten zu schaffen und ein Profil auszubilden.

— Es wird vorgeschlagen, den grof¥flachigen Einzelhandel im Nordkern unterzubringen, da
dies der kommerzielle Bereich des Zentrums ist, sich die dortigen Angebote erganzen
kénnen und hier ausreichend Flachen fiir Parkpldtze zur Verfiigung stehen. Einrichtungen
des groRflachigen Einzelhandels und hier des kurzfristigen Bedarfs im Sidkern wiirden
dem EKDZ wichtige Kund*innen entziehen.

— Im Hauptzentrumsgebiet (mit Ausnahme des EKDZs) (s. auch 6.6.1) sind die Funktionen
folgendermalien zu verteilen: In den Erdgeschossen sind diejenigen Einrichtungen unter-
zubringen, die am meisten zur Belebung des 6ffentlichen Raums beitragen und eine hohe
Kundenorientierung aufweisen. Das 1. OG ist vor allem durch Biirofunktionen zu nutzen.
Diese sind larmunempfindlicher als Wohnnutzungen und deshalb weiter unten im Gebau-
de unterzubringen. Sie haben aber seltener Kund*innenbesuch als die im Erdgeschoss
befindlichen Nutzungen und sind deshalb Gber diesen zu platzieren. Die Stockwerke dar-
Gber sind fiir Wohn- oder Biironutzungen vorzusehen. Allerdings sollte ein bestimmter
Prozentsatz, mindestens 40 %, der Flache in den Obergeschossen ab dem 2. OG der
Wohnnutzung dienen, um fiir die abendliche und nachtliche Belebung zu sorgen.
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In der naheren Umgebung des Hauptzentrumsgebiets sind Uberwiegend Biro- und
Wohnnutzungen vorzusehen, die die Nahe zur belebten Zone nutzen.

Diejenigen Einrichtungen, die eine hohe Anziehungskraft entwickeln, sind an den Eck-
punkten der geplanten Wegeverbindung zu platzieren. Die Bereiche zwischen diesen Ein-
richtungen werden so ebenfalls belebt. An den Eckpunkten kénnen auch mehrere Einrich-
tungen zusammengefasst werden, wenn sie einzeln nicht, aber dafliir gemeinsam eine
hohe Anziehungskraft haben.

Es ist aber auch empfehlenswert Institutionen eines Trédgers / einer Tragerin zusammenzu-
fassen (z. B. 6ffentliche Einrichtungen), um Kosten und Aufwand wahrend der Planung,
Bauphase und spateren Pflege und Instandhaltung zu minimieren. Gegebenenfalls konnen
sich die zusammengefassten Einrichtungen durch ihre Nahe zudem besser gegenseitig
unterstiitzen (z. B. Biirgerbiiro, Standesamt und Amter aus dem Rathaus). Zwischen den
gegensatzlichen Anspriichen, Verteilung und Zusammenfassung der Einrichtungen, ist ein
Kompromiss zu finden, wenn die Institutionen eines Tragers / einer Tragerin mehrere
Eckpunkte bilden miissen (im Siidkern ggf. die 6ffentlichen Einrichtungen).

Aus der Perspektive einer Siidkern-Gestaltung, ist im Stadtzentrum ein grof3es Dreieck der
Einrichtungen mit Anziehungskraft vorstellbar (s. auch im Folgenden Abb. 109). Die Linien
des Dreiecks sind als Wegebeziehungen zu verstehen. An der nérdlichen Spitze befindet
sich das EKDZ mit grofRer Anziehungskraft. Im Stidkern kénnen ein Kulturzentrum mit der
Stadtbiicherei, Gastronomie und weiteren Einrichtungen sowie das Birgerhaus (Blrger-
blro, Gastronomie und ergdnzende Einrichtungen) die Eckpunkte des Dreiecks bilden. Sie
missen so viel Anziehungskraft entwickeln, dass die Besucher*innen den Weg zu beiden
unternehmen. Zudem gibt es ein erganzendes Angebot, das die beiden unterstiitzt und
den Weg erleichtert. Beispielsweise liegen das Rathaus und gastronomische oder andere
Angebote auf diesem Dreiecks-Weg, die ebenfalls eine Anziehungskraft entfalten und eine
Leitfunktion haben. Der Stadtplatz bietet auRerdem einen weiteren, eigenen Reiz. Ein
weiteres kleines Wegedreieck kann im Sidkern ausgebildet werden. Im Norden des Plat-
zes ist zur Sidseite hin gastronomische Nutzung zu verwirklichen. So erfolgt auch eine
Belebung des Platzes. Die glinstige Lage auf der Siidseite wird zu dieser Entwicklung vo-
raussichtlich ohne gréBeres Zutun fihren. Den beiden sidlichen Eckpunkten ist deshalb
mehr Beachtung zu schenken.

Um den Platz auszubilden und die Einrichtungen von der LSE abzuschirmen, ist eine er-
gdnzende Bebauung auf der Nordseite des Slidkerns vorgesehen.

Brachflaichen und untergenutzte Flachen im Zentrumsgebiet sind aufzuwerten. Die Ge-
werbebetriebe an der IndustriestraBe nehmen beispielsweise Flachen ein, die an dieser
Stelle durch Nutzungen belegt werden kénnten, die deutlich mehr von der Lage an der
Dipenau und am Zentrum profitieren. Gleichzeitig ginge mit einem Abriss der Gewerbe-
betriebe an dieser Stelle und mit einer zentrumsaddquateren Nutzung eine Aufwertung
des Zentrums einher. Den Gewerbebetrieben sollten alternative Flachen im Gewerbege-
biet angeboten werden, Entschadigungen sind im moglichen Fall einer Enteignung (Sanie-
rungssatzung) entsprechend des Baugesetzbuchs zu leisten (s. § 90, 91 BauGB). Die Sand-
parkpldtze der Stadt, am 6stlichen Ubergang zwischen Nord- und Siidkern nehmen eben-
falls Flachen ein, die in dieser Lage und mit der Zielsetzung einer Zentrumsentwicklung
Uber die LSE hinweg besser genutzt werden kdnnten. Ihre Umgestaltung ist besonders



wichtig, da sie an den Hauptwegeachsen zwischen Nord- und Stdkern liegen. Unterge-
nutzt sind zudem die Grundstlicke von Stadtblicherei, Sozialstation und Birgerbiro.

FORUM
EKDZ
EKDZ Stadtarchiv
Gastronomie Agerhaus Kulturzentrum
VHS Rathaus
Blirgerhaus, Zweigstelle Zweigstelle
Gastronomie Kulturzentrum SFEL JUKS
Rathaus
Abb. 109: Wichtige Anziehungspunkte | Abb. 110: Funktionsverlagerung
(Eigene Darstellung) (Eigene Darstellung)

Einzelhandel

— Die Neuansiedelung zentrenrelevanter Sortimente des Einzelhandels im mittel- und lang-
fristigen Bedarfsbereich sollte in Schenefeld in erster Linie im Stadtzentrum erfolgen, hier
zunachst im EKDZ, dann gegebenenfalls im Sidkern. Erst wenn dort aus Platzmangel oder
anderen Grinden keine Moglichkeit besteht, sollten die anderen Ortskerne in Betracht
gezogen werden. Gleiches gilt fiir zentrumsrelevante Dienstleistungsangebote.

— Das Sortiment im EKDZ ist relativ vollstandig. Eine Erganzung des Sortiments sollte in der
Branche Lebensmittel und eventuell in der Technikbranche erfolgen. Ein Lebensmittel-
Discounter konnte den REWE-Markt im EKDZ sinnvoll ergdnzen (Vollsortimenter und Dis-
counter). Er sollte in der Nahe des REWE-Marktes platziert werden. Eine Verlagerung des
Penny-Marktes an der LSE erscheint sinnvoll. Der Lidl bliebe fiir den Nahversorgungs-
standort Schenefelder Platz erhalten. Aulerdem sollte einer der beiden Fischfachhand-
ler*innen aus dem Siedlungskern entweder in den Dorfkern oder das EKDZ ziehen, um
Wege zu verkiirzen. Das Technikangebot des MEDIMAX im EKDZ ist sehr klein. Es besteht
jedoch, wie in der Bestandsaufnahme festgestellt wurde, in der Technikbranche Konkur-
renz durch Mediamarkt in Halstenbek und Saturn im Elbe-Einkaufszentrum. Zudem wer-
den die Verkaufsflachen in Elektronikfachmarkten zunehmend in Ausstellungsflaichen um-
gewandelt. Die Markte halten infolge des Internet-Handels immer weniger Waren zum
direkten Verkauf vor. Damit reduziert sich der Flachenbedarf fiir diese Branche im Zent-
rum stark. Deshalb ist in erster Linie ein Umzug des Betriebes EP:Gessner (Electro-
nicPartner) in der LornsenstralRe 94 ins Zentrum anzustreben.
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— Fir das erste OG des Anbaus am nordlichen Ende des EKDZs ist ein Kunden-Magnet zu
finden. Hier kdnnte weiterer Einzelhandel platziert werden (z. B. Umsiedelung des Bastel-
geschéfts in der Siedlung).

— Auf der Westseite des EKDZs konnte zum Beispiel ein Fachmarkt mit hohem Publikumsbe-
darf entstehen. Allerdings sind hier die Einschrankungen der Raumordnung zu beriicksich-
tigen. Der Fachmarkt darf lediglich den Nah- bzw. Verflechtungsbereich versorgen. Einen
Pflanzenfachmarkt gibt es in Schenefeld schon, und Elektronik- und Mobelfachmarkte
befinden sich in Halstenbek. Weitere zentrenrelevante Kernsortimente werden nicht mog-
lich sein, da es bereits das EKDZ gibt.

— Im Stidkern wiirden ein Copyshop sowie ein Fotogeschift, in dem Pass- und Bewerbungs-
fotos erstellt werden, die vorhandenen Einrichtungen wie Blirgerbiiro und Arbeitsvermitt-
lung erganzen. Der Copyshop kann privat betrieben werden. Alternativ waren Druck-,
Scan- und Kopiermoglichkeiten in der Stadtbilicherei denkbar.

— Dem Verein Gllcksgriff konnen im Sidkern alternative Mietflachen angeboten werden.
Seine gemeinniitzige Ausrichtung entspricht dem hier verfolgten Konzept. Eine Verlange-
rung der Offnungszeiten wire jedoch fiir gréRere Belebungseffekte wiinschenswert.

— Der Wochenmarkt im Stdkern sollte sich durch ein gréBeres Flachenangebot um diverse
Stande erweitern. Gut ware auch eine Ausweitung auf einen weiteren Markttag.

Dienstleistung (hohes Tagespublikum, privatwirtschaftlich)

— Im Siidkern ist Gastronomie zu dessen Belebung unterzubringen. Dies bietet sich insbe-
sondere in Gebauden mit einer Siid-, West- oder Ostausrichtung an, da so Aulengastro-
nomie besser angenommen wird. Am Osterbrooksweg gelegen, kann die Gastronomie
diejenigen auf dem Weg von oder in Richtung des Gewerbegebiets abfangen. Dort sollte
die Gastronomie in der Nahe von Parkplatzen liegen. Es wirde sich ein Friihstlicks- und
Mittagstischangebot anbieten (z. B. Backerei, Bistro). Am Holstenplatz knnen auch Ange-
bote fiir einen langeren Aufenthalt geschaffen werden (z. B. Cafés, Restaurants, Kneipen,
Bars).

— Da die Post eine haufig besuchte Einrichtung ist, sollte nach Maoglichkeit wieder eine Post-
stelle im Stidkern eingerichtet werden. Da es bereits Poststellen an der HauptstralRe und
im EKDZ gibt, kann vielleicht eine Verbindung mit Postbank und DHL, die im Stdkern ihre
Paketboxen hat, geschaffen werden. Eine Postbank gibt es in Schenefeld bislang nicht und
auch keine andere Bank der sogenannten Cash Group, zwischen denen das kostenlose
Abheben von Bargeld moglich ware (Mitglieder: Deutsche Bank, Commerzbank, HypoVer-
einsbank, Postbank).

— Am Ende des EKDZs konnte statt des Einzelhandels auch ein Restaurant mit hoher Anzie-
hungskraft platziert werden (z. B. McDonald’s, Marché Restaurant, Pizza Hut), das das
vorhandene Angebot ergdnzt, und nicht zu stark mit ihm im Wettbewerb steht (also z. B.
kein Block House, da das Reo Steakhouse bereits vorhanden ist).



Dienstleistung (geringes Tagespublikum, privatwirtschaftlich)

— Eine Zweigstelle des European XFEL (s. Abb. 110) kdnnte im Zentrumskern verwirklicht
werden. Hier kann tGber den Réntgenlaser und die Forschung mit ihm sowie liber eventu-
elle Fiihrungen auf dem Forschungscampus informiert werden. Gegebenenfalls ist auch
ein kleines Forschungslabor fir die Allgemeinheit oder Schulklassen herstellbar, das durch
Mitarbeiter*innen des European XFEL aufgebaut und betrieben wird.

— Im EKDZ gibt es ein sehr kleines Fitnessstudio, Mrs. Sporty. Im 2. OG ware aber auch ein
groReres Fitnessstudio gut vorstellbar (z. B. bei Auszug der Blironutzung von Harry Brot).
Eines der vielen Fitnessstudios in Schenefeld konnte hierher verlagert werden (z. B. ein
Teil des Sportvereins aus dem Gewerbegebiet oder das Frauenfitnessstudio an der LSE, in
der Ndhe des Schenefelder Platzes). Nach dem Sport kénnte im EKDZ oder im Sidkern
noch etwas mit Freunden oder der Trainingsgruppe in einer Bar getrunken werden.

— Die im Siidkern anséssigen Arzt*innen und das Kosmetikstudio im Stidkern kdnnten even-
tuell in das EKDZ ziehen. Ein Ausbau des Gesundheitsprofils im 2. OG ware so moglich.

Dienstleistung (éffentlich, gemeinniitzig)

— Mittel- bis langfristig sollten die Volkshochschule und das FORUM in das Zentrum verla-
gert werden (s. auch im Folgenden Abb. 110).

— Die Volkshochschule kann im Zentrum von der zentralen Lage im Stadtgebiet profitieren
und in einem Neubau die Nutzflache erhalten, die sie bendétigt.

— Der Veranstaltungssaal des FORUMS kann im Zentrum vielseitiger genutzt werden als am
jetzigen Standort im Schulzentrum, zumal es hier bei Ausstellungen von den Pas-
sant*innen profitieren kann und die Erreichbarkeit besser ist. Es kénnen nicht nur Thea-
tervorfihrungen, Konzerte, Filmvorfihrungen (lUber einen Beamer) und Ausstellungen,
sondern auch Tagungen, Chorproben etc. stattfinden. An das FORUM angeschlossen sollte
es ein gastronomisches Angebot und ein Foyer geben. Diese gibt es am jetzigen Standort
nicht. Sie bieten weitere Kopplungspotenziale.

— Im Erdgeschoss eines Gebdudes im Siidkern kdnnte es Mietflachen geben, die an ausge-
wahlte Startup-Unternehmen, lokale Kiinstler*innen, Handwerker*innen und Hand-
ler*innen von Handwerksprodukten vermietet werden. In einem Schauraum waren Aus-
stellungen mit Verkauf, ein Zuschauen bei der Arbeit und gegebenenfalls ein Ausprobie-
ren moglich.

— Um die Birger*innen mehr in Politik und Planung einzubeziehen, kénnte sich das Rathaus
durch eine Nutzungsanderung starker nach auflen 6ffnen. Im Sitzungstrakt kann das Ar-
chiv und eine Artothek untergebracht werden. Thematisch ware zudem ein kleines Hei-
matmuseum denkbar. Mindestens ein Seminarraum ist allerdings zu erhalten, um fir
wechselnde Seminare und Veranstaltungen zur Verfligung zu stehen (z. B. Sitzungen von
Arbeitsgemeinschaften, kleine Veranstaltungen des Museums, Planungsbeteiligungsver-
anstaltungen).
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Der glaserne Eingangsbereich des Rathauses kann eine Mischung aus Auskunft und Rezep-
tion sein und dahingehend gestaltet werden. Eine Person kann dort Fragen zur Stadt
Schenefeld beantworten beziehungsweise zur richtigen Anlaufstelle verweisen, Ortsfrem-
den gegebenenfalls den Weg zeigen, den Eingang zum Verwaltungsturm kontrollieren
sowie in das neue Heimatmuseum bzw. das Archiv oder die Artothek leiten.

Um auch die Jugendlichen im Siidkern zu integrieren, kdnnten hier Spiel- und Sportange-
bote gemacht werden, wie Billard, Tischtennis, Kicker oder Kletterwand. Es wird vorge-
schlagen eine Zweigstelle des JUKS im Stidkern aufzubauen. In ihr kdnnen Jugendliche fir
die Angebote des JUKS begeistert werden und erste Kontakte dorthin aufbauen bezie-
hungsweise Zugangsbarrieren abbauen. Das vollstandige Jugendzentrum aus dem Gewer-
begebiet Osterbrooksweg hierhin zu verlagern, wird aus Kostengriinden und Fragen der
Integrationsfahigkeit dieser Einrichtung im Zentrum, z. B. hinsichtlich Lautstarke, als weni-
ger sinnvoll erachtet.

Der Kunstkreis Schenefeld e. V. und die Ateliers aus dem EKDZ sollten in den Sudkern zie-
hen. Dies kénnte das Profil des Stdkerns stdarken von dem auch sie profitieren. Auch der
Umzug des ,Kunsthaus Schenefeld” (Kunstschule) aus der Siedlung in den Stdkern ware
wiinschenswert.

Im Anschluss an den ZOB oder an einem mit dem OPNV gut erreichbaren Ort im Stidkern
kann es eine ,,Mobilitatsstation” geben, die den Verkehr férdert, der nicht mit dem priva-
ten Pkw sondern mit alternativen Verkehrstragern unternommen wird. Hieraus kann sich
zum Beispiel die Abschaffung des privaten (Zweit-)Wagens ergeben und der MIV reduziert
werden. AuBerdem besteht die Moglichkeit, mit dieser Mobilitdtsstation die E-Mobilitat
zu unterstitzen. Angeboten werden kénnen eine E-Ladestation fiir Elektroautos und eine
Fahrradwerkstatt, v. a. zur Selbsthilfe. Als Referenz fiir die Fahrradwerkstatt ware zum
Beispiel ,KonRad“ vom AStA Liineburg zu nennen. Des Weiteren kénnen unterschiedliche
Verleihsysteme (z. B. Fahrradverleih, auch von Transportfahrradern; Carsharing, auch
eines Lieferwagens), Fahrservices und Lieferdienste sowie eine Taxirufsaule mit Stellplatz
hier geblindelt werden. Da die Fahrradreparatur zum Teil auch im Freien erfolgen kann,
wird durch die Mobilitatsstation der 6ffentliche Raum belebt.

Wohnnutzung

— Die Zielgruppe fir die Wohnnutzung im Zentrum sollte sich tUberwiegend aus Menschen

zusammensetzen, die tagsiber oft vor Ort sind und so das Zentrum beleben kénnen.

Die Zielgruppen sollten sich auBerdem an der Nachfrage fiir das Wohnen im Zentrum aus-
richten (s. 0.) und deshalb altere Menschen (,,junge Alte” wie auch ,alte Alte“) einbezie-
hen. Das bedeutet, dass barrierefreie Wohnungen sowie Wohn- und Betreuungsmoglich-
keiten flr Senior*innen zu bericksichtigen sind. Moglichst alle Wohnungen sollten daher
durch Aufziige erschlossen werden. Die Herstellung barrierefreier Wohnungen entsprache
auch dem diesbeziiglichen Bedarf in Schenefeld, der infolge des demographischen Wan-
dels entstehen wird und schon entstanden ist (vgl. HADLER 2015, 17). Da Senior*innen Kon-
takte mit Kindern oftmals sehr schatzen, ware zum Beispiel eine Kombination der Senio-



renwohnanlage mit einer Kindertagesstatte wiinschenswert.

Des Weiteren konnten sich derzeitige Einpendler*innen fir eine Wohnung in Schenefelds
Zentrum interessieren. Diese wohnen bislang eventuell in der GrofRstadt Hamburg, weil
sie eine groBe Nahe zu kulturellen und gastronomischen Einrichtungen wiinschen. Wenn
diese Einrichtungen im Stadtzentrum von Schenefeld vermehrt realisiert beziehungsweise
zusammengefasst werden, konnten sie ein Zuzugsinteresse entwickeln.

Bei dem Entwurf der Wohnungen ist darauf zu achten, die Schlaf- und Wohnrdaume von
den starkbefahrenen StralRen, wie LSE, Kiebitzweg und Osterbrooksweg abgewandt unter-
zubringen, um den dortigen Ldrm abzuschirmen. Ferner sollten Schallschutzfenster und
gegebenenfalls sonstige passive LarmschutzmaBnahmen in Richtung dieser Straflen und
zum zentralen 6ffentlichen Raum des Slidkerns hin installiert werden.

Es ware eine Kindertagesstatte in der Umgebung des Zentrums wiinschenswert, auch
wenn direkt im Zentrum nur wenige Kinder wohnen werden. Insbesondere siidlich und
westlich des Sudkerns gibt es Wohngebiete, die fir Familien mit Kindern gut geeignet
sind. Bislang gibt es hier keine Kindertagesstatte (s. 0. mogliche Kombination mit Senio-
renwohnprojekt).
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6.2.2 Raumprogramm

Aus den in Kapitel 6.2.1 vorgestellten Empfehlungen wurde ein Raumprogramm erstellt:

Tab. 16: Raumprogramm (Eigene Darstellung)

Nutzung Einrichtungen Notwendige GroRe Wo?
,Heimatmuseum®” e Archiv / Artothek /,,Heimatmuseum® / Ausstellung lokaler Kunst e Archiv / Artothek: 150-250 m? Sitzungstrakt des
(EG, 1. 0OG, UG®) Rathauses™

Planung und Mitspra-
che, Stadtgeschichte

e Seminarraum (1. OG)

,Heimatmuseum*”

Empfang, Information
und Wegweisung

e Rezeption / Foyer fiir Museum, Archiv, Artothek und Rathaus

Eingangsbereich des
Rathauses

,Kulturzentrum®

Kultur, Gesundheit,
Soziales

e Stadtblicherei mit Internetcafé und Druck-, Scan- und Kopiermdglichkei-
ten (EG + 1. OG)

e Begegnungsstatte (EG)
e Zweigstelle JUKS (EG)
e Gastronomie (EG)

e Veranstaltungssaal bzw. FORUM und Foyer, angeschlossen an die Gast-
ronomie (EG—1. OG, Lager: UG)

e Glucksgriff e. V. (EG + ggf. 1. OG)
e Sozialstation (1. OG)
e Schulpsychologie (1. OG)

e Sozialwohnungen (2. OG, Dachgeschoss)

e Stadtbiicherei: 300-900 m?

e Begegnungsstitte: 100 m?

o Zweigstelle JUKS: ~ 80 m?

e Veranstaltungssaal: ~ 20 x 27 m?

e Foyer, Gastronomie, Garderobe Gaste
und Toiletten: ~ 600 m?

e Fundus, Garderobe der Darstel-
ler*innen: ~ 120 m?

e Glicksgriff e. V.: ~ 570 m?
e Sozialstation: 160-230 m?
e Schulpsychologie: ~ 60 m?

Neubau im Stdkern

®UG= Untergeschoss.

26 E5 wire ein Aufzug zum 1. OG notwendig. Das Archiv des Rathauses befindet sich derzeit im Keller unter dem Sitzungstrakt. Es kann stattdessen im Keller des neuen Biirgerhau-
ses oder in einem Untergeschoss des neuen Parkhauses auf dem Rathausparkplatz (zum Parkhausbau s. u.) untergebracht werden.




e Innenhof (zum Schutz der Bewohner*innen vor allem tagstiber nutzbar
durch die Begegnungsstatte, Bichereikund*innen und Jugendliche)

,Burgerhaus”

Beratung, Bildung und

Kultur

e Blirgerbiiro, Standesamt (EG)

e Schwarzes Brett, Veranstaltungsorganisation (Flohmarkte, Stadtfeste,
Ausflige, Fihrungen), Prasentation von Vereinen, Organisation der
Kunst im 6ffentlichen Raum (s. Kapitel 6.4) (EG)

e Wohngruppen fiir Menschen mit Behinderung (1., 2. OG, Dachgeschoss)

e Birgerburo, Standesamt: ~ 230 m?

Neubau im Stdkern

Energiehaus

(Abwandlung des
Birgervorschlags)

e ,,Mobilitatsstation” (EG)

e Energieberatung und -information, Informationsstand des European
XFEL (EG)

e Sozialwohnungen (1. OG)
e 6ffentliche Unterbringung (2. OG)

Neubau im Sudkern

,Kunst- und Lern-
werkstatt”

Mitmachen, Auspro-
bieren, Lernen

e Handwerk, Ateliers, Startup-Unternehmen, Kunstkreis Schenefeld e. V.
(EG)

e VHS (1. OG)
e Wohnungen (2. OG, Dachgeschoss)

e VHS: 260-470 m?

Neubau im Stdkern

Geschéftshaus e Einzelhandel, publikumsorientierte Dienstleistungen (EG) Bestand
e (berwiegend privatwirtschaftliche Beratungs- und Vermittlungsangebo-
te (Buronutzung) (1. OG, 2. OG, Dachgeschoss)
,Tanzbar” e Tanz- und Konzertkneipe (Jamsessions, kleine Bandauftritte, Disco) Neubau im Stdkern

(UG+EG)
e Tanzschule (1. OG)
e Biiros (2. OG, Dachgeschoss)

Gastronomie, Ein-
zelhandel, Dienst-
leistungen

z. B. Postbank / Post / DHL, Backerei, Ateliers, Fotograf*in, Cafés, Bars,
Bistros, Kunstschule

Neubau im Stidkern




Senioren- und Kin-
derhaus

e Tagespflege-Einrichtung, Nachtpflege-Einrichtung, Pflegedienst, Kinder-
tagesstatte (EG)

e Seniorenwohngemeinschaften (1. OG)
e altersgerechte Wohnungen (2. OG)

e (gemeinschaftlich genutzter) Garten

e Tages- und Nachtpflege-Einrichtung und
Pflegedienst: ~ 430 m?

e Kindertagesstatte: ~ 120 m?

Ehemaliges Postge-
baude

GroRer Stadtplatz e Wochenmarkt, Feste, Veranstaltungen (s. auch Kapitel 6.4) Erweiterter Holsten-
platz
Kleiner Platz e Erweiterung bei Veranstaltungen, Sitzplatz der Anwohner*innen etc. Sudkern

Lebensmittel-

e~ 27x44 m

Neubau beim EKDZ,

Discounter nahe des REWE-
Marktes
Fitnessstudio, Fisch- EKDZ

fachgeschéft, Arzte
etc.




6.3 Architektonische Gestaltung

6.3.1 Gebaude

Héhe und Anordnung

—

Im Zentrumsgebiet, welches urbane Qualitaten entwickeln soll, erscheinen (iberwiegend
dreigeschossige Gebdude mit Dach- oder Staffelgeschoss, also ahnlich dem Geschéaftshaus
am Holstenplatz, angemessen.

Um die Eingdange zum Zentrum zu markieren und das Zentrum klar von den angrenzenden
Stadtteilen abzusetzen, sind an diesen Stellen Akzente zu setzen. Hier kbnnen Baumtore
oder auffallige Gebaude, auffallig zum Beispiel in Hinblick auf ihre Hohe, den Eintritt in das
Zentrum markieren.

Gerade im Sidkern sollte die Stellung der Gebadude dazu genutzt werden, Platze zu defi-
nieren, FuBganger*innen zu leiten und den Larmeinfall zu verringern. Eine zentrumstypi-
sche hohere Gebdudedichte wird so automatisch erzeugt.

Materialien und Gestaltung

Trotz eigener Charaktere von Nord- und Stidkern sollte die Zusammengehorigkeit von
beiden durch eine dhnliche Material- und Farbwahl aufgezeigt werden. So kénnten Me-
tall-Glas-Konstruktionen wie beim EKDZ (s. Abb. 111) im Siudkern wieder auftauchen,
ebenso roter Klinker und weiRe Anstriche. In der weiteren Ausgestaltung kann es durch-
aus Unterschiede geben.

Die Gebdudefassaden sollten im Siidkern weder durch Dekorelemente lberladen sein,
noch durch zu groBe Einheitlichkeit langweilen. Blumenkasten, Beleuchtungselemente in
den Fenstern oder eine Gliederung der Fassaden kdnnen diese beispielsweise interessant
werden lassen.

Da es wenige erhaltenswerte historische Gebaude im Sidkern gibt, nur das Rathaus und
gegebenenfalls das Geschaftshaus am Holstenplatz, kann sich die neue Bebauung an ak-
tuellen Architekturtrends orientieren, zum Beispiel wie sie unter den Begriffen Stadthau-
ser beziehungsweise Townhouses zu finden sind (s. z. B. Abbn. 113-114). Die Flachdacher
dieser Townhouses und ihre rechteckige Strukturierung wiirden mit der Gestaltung des
Rathauses und des EKDZs harmonieren (s. Abbn. 111-112). Uberdies sind Flachdacher gut
zur Dachbegriinung geeignet. So kann ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden.

Das EKDZ sollte optisch verstarkt nach auBen gedffnet werden, insbesondere in Richtung
des groRen Parkplatzes, um ein belebteres Erscheinungsbild zu erzielen. Zum Beispiel
kénnen beleuchtete Schaufenster installiert werden. Wenn dies mit den Lagerflachen der
Geschéafte vereinbar ist, konnte teilweise auch ein Einblick in das Innere der Geschafte
gewahrt werden, um Bewegung und Lebendigkeit zu zeigen.

Die Anlieferzone des EKDZs sollte durch einen mit Pflanzen berankten Sichtschutz in Rich-
tung IndustriestraBe optisch kaschiert werden. Ebenso kann das Parkhaus mit rankenden
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Pflanzen optisch aufgewertet werden.

— Bezliglich der Werbeanlagen sollte bunte Leuchtreklame, aufgrund der stérenden Lichte-
missionen fur die Anwohner*innen, vermieden werden.

et
F

SUMTZENTROM

Abb. 111: EKDZ - Flachdach, roter Klin- Abb. 112: Rathaus - Flachdach, klare

ker, Metall-Glas-Konstruktion Struktur
gee Aufnahme)

(Eigene Aufnahme)

Abbn. 113-114: Architekturvorschlag moderne Stadthiuser”’
(Townhouses am Caroline-von-Humboldt-Weg, Berlin; Wohnquartier "StilLeben am Zoo", Hannover)
(DSK 2013, Hochtief Solutions o. J., Ausschnitt)

Innengestaltung

— Im EKDZ ist mehr auf die Innengestaltung des 2. OGs zu achten, auch wenn dieses seltener
besucht wird und gegenliber den anderen Geschossen eine nachrangige Bedeutung hat.
Es wurde sichtlich benachteiligt.

— Anstelle der eher mediterran anmutenden Gestaltung im EKDZ aufgrund der aktuellen
Pflanzenwahl, kénnte auch ein regionales Motto verfolgt werden.

— Der Sitzungssaal im Rathaus ist zu renovieren, denn hier finden offizielle Veranstaltungen
statt. Daher sollte er gut gepflegt werden.

%7 Im Schenefelder Siidkern: v. a. zwei- bis dreistockige Gebaude, aber auch hohere (s. 0.), Einzelhandel
und Dienstleistungen im EG, ohne Vorgarten in Richtung Stadtplatz und mit FuBgangerzone.



6.3.2 Offentlicher Raum

Beleuchtung

— Im Zentrumsbereich ist einheitlich der gleiche Typ Lampen zu verwenden. Sinnvoll ware
also ein Fortfiihren des bei der Neugestaltung des Holstenplatzes verwendeten Typs (s. in
Abb. 115 eine Referenz zu diesen Lampen, aullerdem Beeten, wie sie entlang der Wege
verwendet werden kdnnten).

— Der kleinere Platz im Stdkern konnte durch weitere, hangende Lichter beleuchtet werden
(s. Abb. 116, s. Kapitel 6.7).

— Wiirde das Rathaus nachts von unten her durch Lampen angestrahlt werden, konnte dies
die Atmosphare verbessern und das Sicherheitsgefiihl im Stdkern steigern.

Abb. 115: Lampen und Beete Abb. 116: Hingende Lampen

(Ausschnitt, Railroad Park, Birmingham, USA) (Ausschnitt, Bethesda Lane, Bethesda, USA)
(BRENNER 0. J.) (GLUSBERG 0. J.)
Pflasterung

— Das verwendete Pflaster sollte ansprechend, aber auch barrierearm, kostengiinstig und
pflegeleicht (Unterhaltungskosten) sein. Besondere Muster mit starken Farbunterschie-
den in der Pflasterung sind zu vermeiden, da zum Beispiel seheingeschrankten Menschen
damit Probleme haben kénnten.

— Vorhandene Materialien kénnen aufgegriffen und fortgefiihrt werden, um Kosten zu spa-
ren. Vorgeschlagen wird eine durchgehende Verwendung des anthrazitfarbenen Pflasters
vom Holstenplatz fur die Wege im Zentrum (s. auch im Folgenden Abbn. 117-120). Dieses
hat eine glatte Oberflache, es entstehen auf ihm weniger sichtbare Flecken durch Kau-
gummis etc. als auf dem hellgrauen Pflaster und es harmoniert mit den verwendeten
Grautdonen am EKDZ. Die so gepflasterten Wege sollten bis vor die Eingange der Einrich-
tungen im Zentrumsgebiet flihren. Das raue Pflaster des EKDZs ist schwer begeh- bzw.
befahrbar, auf wichtigen Wegeverbindungen sollte dies maximal fir Wasserrinnen, Fiih-
rungslinien oder Begrenzungsstreifen genutzt werden. Das rote Pflaster der neuen 6ffent-
lichen Rad- und FuBwege ist sehr dominant. Es kdnnte auf den Wegen, die zum Zentrum
hinfiihren, verwendet werden, sollte aber im Zentrum selbst vermieden werden.
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EKDZ Offentlicher Rad- und FuRweg

Holstenplatz Holstenplatz (Parkplatz)
Abbn. 117-120: Vorhandene Pflasterung (Eigene Aufnahmen)

Vegetation

—

Im Stdkern ist diejenige Vegetation, die den Zugang zu den einzelnen Geschaften behin-
dert beziehungsweise zu einer Trennung der Geschafte von der FuRgangerzone fiihrt, zu
entfernen.

In Bezug auf die Baume im Zentrum wiirde die Wahl von Platanen die teilweise schon
erfolgte Gestaltung (Bepflanzung des Mittelstreifens in Ostlichen Teilen der LSE, Bdume
auf dem Parkplatz des EKDZs) fortfihren. Die Wahl einer Baumart wére gestalterisch an-
sprechend und gdbe Orientierung. Aus Griinden der Biodiversitat und wegen moglichem
Schadlingsbefall waren hingegen unterschiedliche Baumtypen zu bevorzugen. Zwischen
beiden Argumenten ist abzuwagen. Den Stadtplatz kdnnten auch bliihende Baume sehr
aufwerten.

Einen weiteren Beitrag zur Aufwertung des Zentrums vermogen Beete oder Blumenkiibel
zu leisten. Sie konnten Vereinen und Unternehmen zur Gestaltung tibertragen werden. So
wirde eine unterschiedliche Bepflanzung herbeigefiihrt, die den Stadtraum interessant
werden lieRe (zum Beispiel wie in Abb. 121). Um dennoch die Harmonie der Beete zu si-
chern, sind Rahmenvorgaben, zum Beispiel beziiglich der Farbwahl und der verwendeten
Pflanzenarten, sinnvoll. Plaketten oder Informationstafeln, eventuell mit kleinen Ringb-
chern und QR-Codes®® versehen, kdnnten tber den Verein oder das Unternehmen infor-
mieren und sie im Stadtgebiet prasenter werden lassen. Alternativ ware eine einheitliche
Bepflanzung durch die Stadt méglich (zum Beispiel wie in Abb. 122). Sie wiirde die Orien-
tierung erhéhen und das Zentrumsgebiet sehr deutlich aufzeigen.

Wie bei allen anderen GestaltungsmalRnahmen auch, stellt Vandalismus ein Risiko dar, das
es zu beriicksichtigen gilt — zum Beispiel durch geringere Vandalismusmaoglichkeiten (we-
nig Mobiliar oder unempfindliche Pflanzen und Materialien). Einer Studie zufolge, kann

%% Mit einem Smartphone und einer Dekodierungs-App kann der Code ausgelesen werden und den / die
Nutzer*in z. B. auf die jeweilige Website der Institution leiten.



gute Pflege das Risiko aber minimieren (vgl. KELLING / WILSON 1982).

— Es kann Uber eine offizielle Empfehlung oder eine ausdriickliche BegriiRung von Seiten der
Stadt, zur Anbringung und Bepflanzung von Blumenkasten auf oder vor Fensterbanken im
Zentrum, nachgedacht werden, zum Beispiel in einer Gestaltungssatzung / -fibel. Dabei
kann auch eine Pflanzenart vorgeschlagen werden.

Abb. 121: Beete entlang der Wege Abb. 122: Bepflanztes Band (Landesgarten-
(Venedig) (Eigene Aufnahme) schau 2012 in Nagold) (HUBER 2012, Ausschnitt)

Mobiliar

— Bei dem Aufstellen von Binken im Zentrum sollte des Ofteren auf schiitzende Elemente
im Ricken, z. B. Hecken oder Hauswande, geachtet werden. Diese Banke sind in vielen
Fallen besonders attraktiv. Banke mit Arm- und Rickenlehnen erhéhen die Bequemlich-
keit und erleichtern das Aufstehen. Die jetzigen blauen Banke kdnnten durch welche in
harmonischen Farben ersetzt werden. Uber die Positionierung der Bianke und die Verin-
derbarkeit der Sitzposition (z. B. durch verstellbare Riickenlehen) kann beeinflusst wer-
den, wieviel Kommunikation und Gruppenbildung mdglich ist. Kommunikation ist an sich
zu begriiRen, die Gefahr besteht jedoch, dass sie zu festen Treffpunkten bestimmter
Gruppen werden.

— Die klassischen, hellgrauen Schaltkdsten sollten im Zentrumsgebiet durch gestalterisch
hochwertigere ersetzt werden. Um eine Einheitlichkeit herzustellen, kann sich zum Bei-
spiel an das bereits verwendete Material im Aufenraum des EKDZs gehalten werden
(mattgraues Metall). Alternativ kdnnte auch tber eine hochwertige kiinstlerische Gestal-
tung der vorhandenen Kasten nachgedacht werden (zum Beispiel durch Bemalen / Be-
sprihen / Bekleben).

—  Kunst im 6ffentlichen Raum kann dem Schenefelder Zentrum zusatzliche Individualitat
verleihen und besitzt damit ein hohes Identifikationspotenzial. Da Kunst nicht jedermanns
Geschmack trifft und treffen muss, kénnte temporaren Installationen Raum gegeben wer-
den. Um die Bilrger*innen an der Gestaltung des Zentrums zu beteiligen, ware es moglich,
Sockel fur wechselnde Skulpturen aufzustellen. AuRerdem kdnnten Wande zur Gestaltung
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durch die Birger*innen freigegeben werden. Eine weitere Moglichkeit ware das Aufhan-
gen von wetterbestdndigen Bildern, die von Birger*innen gestaltet wurden, wie durch
einen Biirger fur die Stadt Stuttgart vorgeschlagen (s. Abb. 123).

~65m
Gafairn o8 \ TR ~45m
Abb. 123: Bilder im 6ffentlichen Raum Abb. 124: Vorgeschlagene Platzform
(SCHIEFERECKE 2015, Ausschnitt) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt

Schenefeld)

Plétze / éffentlicher Raum

—

In der Architekturtheorie wurden unterschiedliche Empfehlungen zu den Malten und Pro-
portionen von stadtischen Platzen ausgesprochen. So schlug VITRUV zum Beispiel fir die
Grundflache eines Platzes ein Verhaltnis von 3 : 2 vor, Leon Battista ALBERTI ein Verhaltnis
von 2 : 1, mit einer Gebdudehodhe von 1 / 3 bis 1 / 6 der Breite (vgl. VITRUV u. ALBERTI, zitiert
nach REICHER 2012, 105). Bei einer Hohe der umliegenden Geb&dude von rund zwdlf Me-
tern (~ 3—4 Stockwerke), sollte der Stadtplatz im Stidkern also mindestens 36 m breit sein,
maximal 72 m. Bei einer Breite von 45 m ware demnach eine Lange von 90 (2 : 1) bezie-
hungsweise 67,5 m (3 : 2) proportional harmonisch. Aufgrund der vorhandenen Flache
muss bei der Gestaltung eines sogenannten Tiefenplatzes mit dem Rathaus an der Stirn-
seite eine etwas kiirzere Lange von rund 65 m ausreichen (s. Abb. 124).

Um die Belebung des Stadtplatzes auch an Tagen zu fordern, an denen keine Veranstal-
tungen stattfinden, kdnnte ein Teil dessen als Wiese angelegt werden (s. Abb. 125). Sie
kann beispielsweise zum Spielen fiir Kinder, zum Treffen mit Freunden und zum Sonnen-
baden genutzt werden. Bei Open-Air-Veranstaltungen, zum Beispiel Freiluftkino, diente
sie auch als Sitzplatz.

Alternativ besteht die Moglichkeit durch Sandaufschiittung auf einem Teil des Platzes und
durch das Aufstellen von Strandkdrben oder Sonnenliegen in den Sommermonaten eine
zusatzliche Nutzbarkeit und Aufenthaltsqualitat zu schaffen. Angrenzende gastronomische
Einrichtungen kdnnten das Projekt mitfinanzieren und Teile davon fiir zusatzliche AulRen-
gastronomie nutzen.

Beides kann in gewissem Mal} einen eigenen Garten fiir die Bewohner*innen der angren-
zenden Wohnungen ersetzen. Markte kdnnten auf den nicht belegten Teilen und gegebe-
nenfalls ringsherum stattfinden.



— Esist zu berticksichtigen, dass es gewisse Spielmoglichkeiten fir Kinder im Zentrum geben
muss — fiir die hier gegebenenfalls wohnenden Kinder und die besuchenden Kinder. Diese
kénnen sich aus einer Kombination unterschiedlicher Elemente zusammensetzen, zum
Beispiel aus Spielgeraten, Skulpturen, kleine Mauern, Pollern, Wasserspielen, Rasenfla-
chen und / oder besonderen Pflasterungen. Dabei ist auf die vielseitige Nutzbarkeit des
Platzes zu achten. Wasserspiele haben gegeniiber Brunnen zum Beispiel den Vorteil, dass
sie bei einer anderweitigen Nutzung des Platzes einfach ausgeschaltet werden kdénnen
und daher keine Flache beanspruchen. Allerdings ist auch auf die Lautstarke zu achten.

Abb. 126: ,Optische” Belebung (Faborg,
(BMUB 2014, Ausschnitt) Danemark) (HANSEN 2011, Ausschnitt)

— Nicht nur fiir eine tatsadchliche Belebung durch Angebote ist im Zentrum zu sorgen, son-
dern auch fir eine belebte und belebende Wirkung des offentlichen Raumes. Pflanzen
(Baume, Blumenkasten, Beete etc.), Bestuhlung, Aufsteller, Pflanzkiibel, Warenstéander,
sichtbare personliche Aussagen und Merkmale (z. B. handgeschriebene Festtags- oder
FeriengriiRe, ,schwarze Bretter”) erfiillen diesen Zweck auch auRerhalb der Offnungszei-
ten (s. Abb. 126).

Biirgerwiese

—  Um die Biirgerwiese zu einem Anziehungspunkt werde zu lassen, kénnen zum Beispiel in
der Mitte der Wiese Baume gepflanzt werden, die im Friihjahr bliihen und deren Blatter
sich im Herbst farben, die raumgreifende Nutzungen jedoch nicht allzu sehr behindern.
Weitere Beete mit jeweils unterschiedlichen Pflanzen, gerne Blihpflanzen, lieRen den
Rundweg abwechslungsreicher werden. Verriickbare, aber diebstahlsichere Liegestiihle
koénnen aufgestellt werden, zum Beispiel wie in Planten un Blomen in Hamburg. Im Winter
lieRe sich eine Eisbahn aufbauen, wenn dies mit der Eisbahn im EKDZ vereinbar ist (hier
zum Beispiel nur zum EisstockschieBen).

— Eine Grandflache zum Boulespielen kénnte gebaut werden. Die Blrgerwiese ware zudem
geeignet, einige Sportgerate fir draulen aufzustellen, auch um die Senior*innen des an-
grenzenden Altersheims zu mobilisieren.

— Ein kleines, insbesondere abends oder am Wochenende gedffnetes Kioskhauschen, alter-
nativ ein mobiler Stand, mit Kaffee, Tee, Wasser, Kuchen und Eis kbnnte zu einer weiteren
Belebung beitragen.
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6.4 Management, Marketing und Identifikation

Management und Beteiligung

— Es wird der Einsatz eines ,Kurators” / einer ,Kuratorin“ des Zentrums empfohlen. Diese
Person vermittelt zwischen Wirtschaft, kulturellen Einrichtungen, Birger*innen und 6f-
fentlicher Verwaltung. Neben der Mittlerfunktion zwischen den Akteur*innen wahrend
der Planung und Errichtung, stimmt sie auch im Nachhinein das vorhandene Angebot auf-
einander ab. Sie tragt Gbergeordnete Verantwortung fir Sicherheit, Pflege und Sauberkeit
und ist Ansprechpartner®in flir Fragen, Anregungen und Kritik. Sie koordiniert und initiiert
Veranstaltungen, Feste, Markte und Aktionen sowie temporadre Kunst im o6ffentlichen
Raum. Des Weiteren kiimmert sie sich um Information und Werbung Gber das Zentrum.

— Bottom-up-Prozesse, also von Biirger*innen initiierte Projekte, sollten erleichtert und
gefordert werden, damit sich zum Beispiel Baugenossenschaften bilden kdnnen, neue
Ideen entwickelt werden und die Birger*innen das neue Zentrum besser annehmen. Es
kénnte zum Beispiel eine offene Ideenwerkstatt diesbezlglich eingerichtet werden. Hier-
bei erscheint es wichtig, dass keine festen Gruppen entstehen, die Nicht-Mitglieder aus
dem Zentrum und der Beteiligung indirekt ausschlieRen.

Alleinstellungsmerkmale und Identifikationspotenziale

—  Um Alleinstellungsmerkmale und Identifikationspotenziale zu schaffen, kann die Schene-
felder Geschichte fiir das Zentrum aufbereitet und erlebbar gemacht werden — zum Bei-
spiel in einem Heimatmuseum (s. Kapitel 6.2.2) und / oder in Veranstaltungen (s. u.).

— Die Entstehung einer ,Seele” (in diesem Sinn GRUEN 1973, 209 ff., s. Kapitel 3.3) kénnte in
Schenefeld eine besondere Architektur oder ein offenes Rathaus mit einer starken Dienst-
leistungs- und Willkommenskultur begilinstigen. Das Rathaus wurde bereits als eine Art
Wahrzeichen zusammen mit der Fullgangerbriicke genutzt. Beide sind allerdings nicht
einzigartig und auffallig genug, um eine ausreichende Wirkung zu erzielen.

— Des Weiteren kénnen Bekanntschaften helfen, sich mit einem Ort zu identifizieren. Des-
halb sind Rdume und Situationen fir moégliche, zwanglose Begegnungen zu schaffen. Kon-
taktmoglichkeiten schaffen zum Beispiel eine Wiese auf dem Stadtplatz, Spielelemente,
die Begegnungsstatte fir Jung und Alt sowie Veranstaltungen, Aktionen und temporare
Installationen.

— Uber eine Ausrichtung der neuen Bauvorhaben und der Zentrumsentwicklung an ékologi-
schen Standards kann eine diesbezligliche Zertifizierung des Zentrums, zum Beispiel durch
die DGNB (Deutsche Gesellschaft fur Nachhaltiges Bauen e. V.), erwirkt werden. Damit
wirde sich das Zentrum von anderen Zentren abheben.



Feste, Mdrkte, Veranstaltungen, Aktionen

— Neben den klassischen Markten, Festen und Veranstaltungen (Wochenmarkt, Stadtfest,
Oktoberfest, Weihnachtsmarkt, Open-Air-Kino, Weinfest etc.) kann es welche geben, die
aus der Geschichte Schenefelds oder der stadtebaulichen Situation der Ortsmitte entwi-
ckelt werden. Wie dies schon einmal fiir ein Stadtfest geschehen ist (vgl. KRAUSE 2012b),
kénnte es einen Tag geben, an dem die LSE gesperrt wird und ein Fest auf der StraRe
stattfindet. Diese Aktion in Verbindung mit einem verkaufsoffenen Sonntag wirde ver-
mutlich helfen, die Verknlpfung der beiden Zentrumsteile in den Kdpfen der Bir-
ger*innen zu verstarken.

Weitere Ideen mit einem speziellen Bezug zu Schenefeld sind: Pflanzen(floh-)markt / Bau-
ernmarkt / Erntedankfest, Dipenaulauf, Brotbackaktionen (Harry Brot), Forschungsexpe-
rimente (European XFEL), Feste mit Menschen aus den Partnerstadten Luninez (Republik
Belarus) oder Voisins-le-Bretonneux (Frankreich), mit landestypischen Gerichten und Vor-
flihrungen.

— Allerdings sollte mindestens genauso viel Freiraum fir Innovationen und aktuelle Trends
gelassen werden, zum Beispiel besondere Kunstinstallationen und -workshops®® oder
Cross Golfing-Touren von der Blrgerwiese durch das Zentrum zur Dipenau. Moglich wa-
ren auch Skat-Turnier, Tanztee (auf eine moderne oder klassische Art), Feuerfest (Feuer-
kiinstler, Grillen), Musiknacht mit Konzerten an unterschiedlichen Orten, Festival der
StraBenkiinste oder ein offenes Chor-Treffen. Jederzeit kann es natiirlich auch Kuchenver-
kdufe etc. von Schulkindern geben.

— Bereits in der Planungs- und Bauphase sollten Aktionen und Markte im Zentrum stattfin-
den, damit der Bau mitverfolgt werden kann und der Stidkern im Voraus verstarkt als wei-
terer Zentrumsteil wahrgenommen wird. Die zukiinftigen Einrichtungen hatten die Mog-
lichkeit, an Standen oder in Containern Gbergangsweise ihre Leistungen zu erbringen oder
fiir sich zu werben. Wahrend der Bauphase kann es Baustellenbesichtigungen geben, bei
denen Birger*innen Ansprechpartner*innen fiir Fragen finden. AuBerdem ist die Mithilfe
der Biirger*innen beim Anlegen der oben vorgeschlagenen Beete etc. denkbar. Diese
Vorschlage kénnen helfen die Akzeptanz des neuen Zentrums zu steigern und die Ortsmit-
te mit anderen Augen zu sehen.

— Die Feste und Veranstaltungen fanden auf dem vorgeschlagenen, neuen groRen Stadt-
platz im Siidkern eine schéne Kulisse und ausreichend Freiraum. Hier muss jedoch insbe-
sondere in den Abend- und Nachtstunden Riicksicht auf die Anwohner*innen genommen
werden. Die erlaubten Gerduschpegel sind in der Freizeitlarm-Richtlinie aufgefiihrt (s.
Freizeitlarm-Richtlinie). Die o6rtlichen Ordnungsbehorden sind fir die Einhaltung der
Larmgrenzwerte zustandig. Allerdings ist zu beachten: ,Wenn die Veranstaltung von vie-
len Menschen besucht wird, wird erfahrungsgemaR der zuldssige Beurteilungspegel (auch
der fiir seltene Ereignisse) regelmaRig in der Nachbarschaft tberschritten” (LT-SH-Drs.
15/2222, 39 f.). Bei groReren Festen wie dem Stadtfest kénnte das Fest deshalb gegebe-
nenfalls auf Stadtplatz und EKDZ-Parkplatz aufgeteilt werden. Dann kdnnten die Stande im
Sidkern nach 22 Uhr geschlossen und die Musik hier ausgeschaltet werden, wahrend das

14

* Weitere Anregungen kénnen die Projekte der ,,Ab in die Mitte!“-Wettbewerbe (www.abindiemitte.de)
oder das Buch ,, 100 und 1 Idee fir die Innenstadt” (HATzFELD, U.; IMORDE, J.; SCHNELL, F. (Hg.) (2006).
Stadtanalyse Verlag, Eppstein.) liefern.
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Fest auf dem Parkplatz fortgesetzt wird. Die Lairmgrenzwerte sind laut Richtlinie fiir Nord-
und Sudkern (bzw. fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete) die gleichen (vgl. Freizeitlarm-
Richtlinie), die Anwohner*innen sind auf dem Parkplatz des EKDZs jedoch weiter entfernt.
Der dort zulassige Larmpegel ist deshalb auch von der zukiinftigen Bebauung westlich des
EKDZs abhangig.

Medien

— Das Zentrum konnte auf der Homepage der Stadt eine eigene Registerkarte bekommen.
Hier kann (iber die Entwicklungsgeschichte sowie liber aktuelle Veranstaltungen und Teil-
nahmemaoglichkeiten berichtet werden. Eine interaktive Karte kann liber einzelne Projekte
informieren und mit einer Kommentarfunktion als Lob- und Mangelmelder von den Biir-
ger*innen genutzt werden.

— Um Uber aktuelle Veranstaltungen und Beteiligungsmoglichkeiten zu informieren, sollte
ein Veranstaltungskalender in wichtigen Anlaufstellen bereitliegen. AuRerdem kénnte es
einen Erlebnisfihrer flir ganz Schenefeld geben, in dem Sehenswiirdigkeiten aufgezeigt
werden sowie kulturelle Angebote, Naturrdume, Radrouten, Geocaching-Touren und na-
tlrlich Angebote und Informationen im / zum Zentrumsgebiet (,Wissenswertes”) enthal-
ten sind. AuRerdem kdnnen Restaurantgutscheine und andere Coupons darin angeboten
werden, die der Belebung der neuen gastronomischen Angebote im Stidkern dienen. Der
Erlebnisflihrer ist als Ergdnzung zur bestehenden Informationsbroschire ,Schenefeld ...
lebenswert!” zu sehen, und sollte sich inhaltlich von dieser unterscheiden. Er konnte
preiswert zum Verkauf angeboten werden.

— Ein Schwarzes Brett im Blirgerbliro kann genutzt werden, um Tausch-, Verkaufs- und
Hilfsangebote aufzuzeigen oder Gesuche zu benennen. Schaukasten oder Pinnwande
kénnen fir Vereine im Blrgerbiiro angebracht werden. Hier kénnen sie sich selbst darstel-
len, tber Veranstaltungen informieren und um Mitglieder werben.

6.5 AuBere Erreichbarkeit

6.5.1 Erreichbarkeit OPNV

Um der Ortsmitte die zentrale Lage im OPNV-Netz zu geben, die fiir die Funktion eines Stadt-
zentrums notwendig ist, werden Verdnderungsvorschlige diesbeziiglich gemacht. Der OPNV
sollte sich moglichst zeitnah positiv entwickeln, damit die Fahrt zum Sidkern mit dem Pkw
nicht zur Routine wird.

— Die Taktung der Linie M2 zwischen Schenefeld (Mitte) oder Achterndiek und Schenefelder
Platz sollte grundsatzlich auf 10 Minuten erhéht werden und die Linien M3 und 37 bereits
ab Rathaus / Schenefeld beginnen. Es wire auRerdem wunschenswert, wenn die Linie
M21 neuerdings alle 20 Minuten Uber Rathaus / EKZ eine Schleife tiber den neuen ZOB
fahren oder alternativ hier enden wiirde und nur noch alle 20 Minuten die bisherige Stre-
cke Uber den Schenefelder Platz in Richtung Stiden nahme. Dies erscheint allerdings recht
schwer umzusetzen, da die Linie den einwohnerstarken Osdorfer Born in Hamburg zu



versorgen hat. Sinnvoll ware es des Weiteren die Verbindung nach Halstenbek zu starken,
da es hier eine S-Bahn-Haltestelle gibt und aus Halstenbek potentielle Kund*innen kom-
men (s. o. Vorschlag der Arbeitsteilung in Kapitel 5.1: Textilien etc. in Schenefeld, Technik
und Moébel in Halstenbek). Lohnenswert ist dies allerdings lediglich bei einer direkten Ver-
bindung mit einer sehr kurzen Fahrzeit, das heif3t nicht tGber die Linie 186, die sehr selten
nach Halstenbek fahrt und lange dorthin braucht. Deshalb wird eine Buslinie, die vom
EKDZ aus Uber den Kiebitzweg und die LornsenstraRe direkt zur S Halstenbek fahrt und
moglichst wenige Haltepunkte hat, vorgeschlagen. Sie konnte Rathaus / EKZ beginnen und
noch einmal an der Kreuzung Lornsenstrale / Friedrich-Ebert-Allee halten. Um am ZOB
halten zu kénnen (s. Gbernachster Gliederungspunkt), misste sie iber die Lornsenstrale
zuriickfahren. Das zu erwartende Fahrgastaufkommen sowie die Kombination mit weite-
ren Strecken muss zunachst ermittelt werden, um abzuschatzen, ob sich diese Linie finan-
ziell rechnet. Alternativ konnten Fahrgemeinschaften mit Kleinbussen, insbesondere fir
Berufspendler*innen gefordert oder vielleicht das Anruf-Sammel-Taxi-System (AST) des
Hamburger Verkehrsverbundes (HVV) in Schenefeld und Umgebung eingerichtet werden.
Es wéare ebenfalls wiinschenswert, wenn die Nachtbus-Linie 602 Uber Rathaus / EKZ fah-
ren wirde. Dies kdime der dortigen Gastronomie, dem Casino sowie der Spielbank zugute.

Dann fihren alle Linien bestenfalls Gber Stadtzentrum Schenefeld: M2 (Durchfahrt), M3
(Beginn), M21 (Schleife oder Endpunkt), 186 (Durchfahrt), 285 (Durchfahrt), 37 (Beginn),
585 (Schulbus, Durchfahrt), 602 (Nachtbus, Schleife) sowie die neue Linie (Durchfahrt).

Wenn die Bushaltebucht der Haltestelle Rathaus / EKZ auf Hohe des groRen Parkplatzes
des EKDZs verkirzt werden wiirde, sodass nur noch ein Gelenkbus (ca. 2,55 m x 18,75 m)
dort halten kénnte, wire es moglich den westlichen Ubergang tiber die LSE etwas nach
Osten zu verschieben. Dies wiirde die Verkniipfung von Nord- und Siidkern deutlich ver-
bessern und eine direktere Wegeverbindung ist moglich. Der entfallende Haltepunkt
kénnte in die Ndhe des kleinen Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB) (s. nachster Gliede-
rungspunkt) verlagert werden.

Um die neuen Buslinien im Zentrum unterzubringen wird vorgeschlagen, dass auf dem
Grundstiick an der Ecke Industriestrale / Altonaer Chaussee (LSE) ein kleiner ZOB fir bis
zu vier Buslinien gebaut wird (s. im Folgenden Abbn. 127-128). An der LSE, auf Hohe des
kleinen ZOBs ist auch eine Haltestelle fiir den Bus der Linie M2 vorzusehen, dessen Halte-
stelle nun wegfallt (s. 0.). Fir die Lage an dieser Ecke sprechen die Ndhe zum Eingang des
EKDZs, dessen Attraktivitdt so noch gestarkt wird sowie die Vermeidung einer grofRen,
unansprechenden Verkehrsanlage durch die Bindelung weniger Linien. Aullerdem ist der
Z0B dadurch vom Schenefelder Platz aus gut anzufahren und der Umweg, den die derzeit
am Schenefelder Platz endenden Linien nun iber die Ortsmitte fahren missen, gering. Die
signalisierte Kreuzung ist nur einmalig auf der Rickfahrt zu tiberqueren, wodurch sich die
Fahrzeit verringert und besser kalkulierbar wird. Dies wiirde die Argumentationsgrundlage
flr die Stadt gegenliber dem HVV starken. Durch die Verteilung der Linien in der Ortsmit-
te werden bei einem Umstieg kurze bis mittlere FulRwege generiert. Das ist sowohl ein
Nachteil als auch ein Vorteil. Die Wege zwischen den Haltestellen laden zu kurzen Abste-
chern in das Zentrum und zu einem Rundgang in diesem ein. Umstiegsmaoglichkeiten in
andere Linien mit kurzen Wegen blieben weiterhin am Schenefelder Platz erhalten, da alle
bisherigen Linien weiterhin hier entlang fiihren wiirden. Ein Gewerbegebdude miusste
dem ZOB weichen. Das Ersetzen der Gewerbegebadude an der Industriestralle durch zent-
rumsrelevantere Nutzungen wird aber schon lange angestrebt (s. Planungsgeschichte
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Kapitel 2.3).

Eine alternative Losung ware ein groBer ZOB auf den Grundstiicken an der Ecke LSE /
Osterbrooksweg (s. auch im Folgenden Abbn. 129-130). Dafiir sprechen, die auch hier nur
einmal notwendige Befahrung der Kreuzung Industriestrale / LSE / Osterbrooksweg aus
Richtung Schenefelder Platz, die hohe Ubersichtlichkeit durch eine geringe Verteilung der
Haltestellen und gute Umstiegsmoglichkeiten. Einem teilweisen Riickbau und einer an-
derweitigen Nutzung des Schenefelder Platzes wiirde nichts entgegenstehen. Der Wegfall
des dortigen Parkplatzes wiirde MIV-Fahrer*innen voraussichtlich in das Zentrum fiihren
und den Verkehr hier weiter erhéhen. Die Ndahe zum Sldkern wiirde diesen starken. Die
guten Umstiegsmoglichkeiten zwischen den Linien kénnten allerdings den Effekt reduzie-
ren, dass das Zentrum von der Biindelung der Linien profitiert und den Abfluss der Kauf-
kraft fordern. Dieser ZOB-L6sung stehen zudem die schwierigen Fahrten durch den Ge-
genverkehr beim Linksabbiegen im Osterbrooksweg entgegen — im Falle der vorhandenen
signalisierten Kreuzung. Bei Bau eines Kreisverkehres, einem eher unwahrscheinlichen Fall
(s. Gegenargumente in Kapitel 6.6.2), kénnte der ZOB eventuell auch von Norden er-
schlossen werden. AuRerdem entstande hier in Zentrumslage eine grofle, wenig anspre-
chende Verkehrsanlage. Park + Ride-Parkpldtze wiirden zusatzlichen Platz einnehmen.
Zwei Wohngebdude miissten weichen — das vorderste wiirde allerdings auch in der
Ideenskizze in Kapitel 6.7 erneuert oder stark umgebaut werden. Diese Losung ist mit
einem groReren Verdanderungsaufwand verbunden und wird deshalb nicht weiter verfolgt.
Die Gegenargumente erscheinen gewichtiger als die zur oben vorgeschlagenen Losung.
Deshalb wird die oben Beschriebene angewandt.

An anderen Standorten gelegen (z. B. ZOB westlich des EKDZs), wiirden mehrmalige
Uberquerungen der Kreuzung Industriestrale / LSE / Osterbrooksweg notwendig werden.
Je nach Standortwahl und Verkehrsplanung (s. hierzu Kapitel 6.5.3) misste auRerdem
gegebenenfalls die Verkehrsschleife befahren werden oder eine zusatzliche LSA-Phase am
westlichen FuBgangeriiberweg (ber die LSE fiir den Busverkehr eingerichtet werden. Dies
wirde die Fahrzeit erheblich verldngern oder reduziert die Leistung der LSE. Die Verbin-
dung mit der Linie 186 ware zudem etwas schwieriger. Personen, die im Gewerbegebiet
Osterbrooksweg arbeiten und in Hamburg wohnen, wiirden bei weiten Entfernungen
seltener im Zentrum umsteigen und daher weniger in dieses gelockt. An der Ecke LSE /
Osterbrooksweg (Westseite) wiirde der Verkehr auf der LSE in Richtung Osterbrooksweg
beeintrachtigt werden.



LSE 285 M3
585 37

M2 (Lneu)
285

Abbn. 127-128: Kleiner ZOB

(Lneu = neue Linie nach Halstenbek; rot = gefahrene Strecke, blau = Bus)
(Eigene Darstellungen, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld (bearbeitet d. d. Verf.))

285

@ 585
@MZ

18 186 37
M2 (M21)
285 (602)

M3 (Lneu)
(Lneu = neue Linie nach Halstenbek)

Abbn. 129-130: Alternative — groRer ZOB

(rot = gefahrene Strecke, blau = Bus)

(Eigene Darstellungen, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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6.5.2 Erreichbarkeit NMIV>3°

—

Ein Verleihangebot mit Fahrradern, E-Bikes, Transportfahrradern, Fahrradanhangern und
Bollerwagen, zum Beispiel im Rahmen der in Kapitel 6.2.1 vorgeschlagenen , Mobilitats-
station”, wiirde den Ful3- und Radverkehr starken.

Ausreichende und attraktive Fahrradabstellanlagen (z. B. auch mit Uberdachung) tragen
ebenfalls zu dessen Starkung bei. Durch die Entwicklung des Siidkerns erhoht sich der
Bedarf.

Zur besseren Anbindung der Siedlung sollten weitere Zugange zum Diipenaugriinzug und
damit zum Zentrum geschaffen werden. Es wéare ein Rad- und FuBweg in Verlangerung der
JahnstralRe oder / und in Verldngerung der SchulstraRe anzustreben (s. auch im Folgenden
Abb. 131). Hiervon waren allerdings private Grundstiicke betroffen. Des Weiteren ist eine
neue Briicke Uber die Diipenau vorzusehen, die eine Verbindung zum Wanderweg am
Parkgrund schafft. Voraussetzung hierfir ist, dass neue Wege entlang der Diipenau, west-
lich der gewerblichen Bebauung an der Industriestralle, geschaffen werden. Diese wiirde
auch die Anbindung nach Norden verbessern.

In Kapitel 6.5.3 wird fiir die Alte LandstraRe eine EinbahnstralRenregelung vorgeschlagen.
Gleichzeitig ist mehr Verkehr durch eine vorgeschlagene Anbindung der Alten LandstralRe
an die LSE und den Riickbau der Verkehrsschleife zu erwarten.

Die nicht mehr genutzte Fahrspur in der Alten LandstralRe konnte daraufhin zu einem Rad-
fahrstreifen deklariert werden und fir Fahrradfahrer*innen in beide Richtungen befahr-
bar sein (s. auch im Folgenden Abb. 132). Bei der derzeitigen Verkehrsmenge ist auch die
Ausweisung einer FahrradstralSe denkbar.

In der StraRe Borgfelde kénnten vom MIV im Bedarfsfall Gberfahrbare Radfahrstreifen auf
der bestehenden Fahrbahn ausgewiesen werden.

Grundsétzlich wiirde ein Ausbau der Radwege in Schenefeld, mit dem in Kapitel 6.3 emp-
fohlenen und zum Teil bereits verwendeten roten Pflaster, die Erreichbarkeit der Ortsmit-
te fur den Radverkehr verbessern.

3 NMIV = nicht-motorisierter Individualverkehr.
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Abb. 131: NMIV-Anbindung der Siedlung

an das Zentrum (blau = Bestand, rot = neu)
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt
Schenefeld)

6.5.3 Erreichbarkeit MIV

Alte Landstral3

Timmer-
manns-
weg (s. o.

——
Abb. 132: NMIV-Anbindung der Altge-
meinde an das Zentrum (blau = Bestand, rot
= Veranderung) (Eigene Darstellung, Kartengrund-
lage: Stadt Schenefeld)

Borgfelde

— Um den Stidkern attraktiver werden zu lassen und den noch zu ermittelnden, zusatzlichen

Bedarf an Parkplatzen zu decken, kann ein Parkhaus beziehungsweise eine Tiefgarage auf
dem bestehenden Rathausparkplatz geschaffen werden. Andere mogliche Standorte wa-
ren weniger nah am Sidkern gelegen oder gingen mit einem Abriss von weiteren Be-
standsgebduden einher. Auf dem Rathausparkplatz konnte es auf zwei bis drei Ebenen
Parkpladtze geben (z. B. UG, EG und Parkdeck). Insbesondere mit einem UG, das ca. einen
Meter liber der Erdoberflache aufragt, gdbe es natirliches Licht, aufgrund des Hoherset-
zens und der vorhandenen Garagenzufahrt siidlich des Eingangsgebdudes vom Rathaus.
Dies wirde die Attraktivitat dieser Parkgelegenheit deutlich steigern. Ein Parkleitsystem
sollte zu diesem Parkhaus fuhren. Zusatzlich bietet es sich, wie bereits erwahnt, an, aus-
reichend Parkpldtze am Osterbrooksweg vorzusehen, um Vorbeifahrende zu einem klei-
nen Zwischenstopp zu animieren — zum Beispiel Personen, die im Gewerbegebiet Oster-
brooksweg arbeiten.

Aufgrund des Freiflichenmangels im Stidkern kdnnten fir Anwohner*innen platzsparende
Tiefgaragenstellplatze im Rahmen der Neubauvorhaben gebaut werden, ergdnzt um ein-
zelne oberirdische Parkplatze fiir Besucher*innen und zum Be- und Entladen. Hierzu kann
es Sonderparkberechtigungsscheine fir Anwohner*innen geben. Stellplatze fiir die im
Sudkern Angestellten missten gegebenenfalls ebenfalls in Tiefgaragen angeboten wer-
den.

Fir die Einrichtungen im Sldkern waren entsprechend ihres Bedarfs Lieferzonen zu er-
richten. So kann die Anlieferung auch wahrend der Hauptbetriebszeiten erfolgen. Hier-
durch werden die Anwohner*innen vor einer noch héheren Larmbelastung in den Mor-
gen- und Abendstunden geschiitzt.

Fir den vorgeschlagenen Lebensmittel-Discounter in der Nahe des REWE-Marktes im
EKDZ (s. Kapitel 6.2) wird kalkuliert, dass die Halfte der Kund*innen auch das EKDZ besu-
chen und damit die Halfte der Pkws auf den Stellplatzen des EKDZs geparkt werden. Fir
Kund*innen, die nur den Discounter aufsuchen, sind Parkplatze direkt bei diesem auszu-
weisen. Durch eine Parkgebiihrenregelung kann sichergestellt werden, dass dieser Park-
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platz nicht von Besucher*innen des EKDZs belegt wird. AuRerdem ist der Parkplatz der
Mitarbeiter*innen des Harry-Brot-Werkes anteilig als Kundenparkplatz einzurechnen.

Um den MIV-Anteil an den genutzten Verkehrsmitteln zu minimieren und damit den Larm
und Stellplatzbedarf moglichst gering zu halten, bietet sich ein stationares Carsharing-
Angebot an. Es kann von dem , Energiehaus” (s. 0.) oder von einem der in Schenefeld
(,Share a Starcar”) oder Hamburg ansassigen Anbieter*innen bereitgestellt werden. Ein
System, bei dem das gemietete Auto Uberall abstellbar ist (,free floating”), erscheint
kaum realisierbar. Hierflr wird die Nachfrage nicht groR genug sein. Vorstellbar ist hinge-
gen, bei einer Kooperation mit einem / einer bestehenden Anbieter*in mit mehreren Sta-
tionen, dass das Auto an einer anderen Station abgegeben werden kann, als es ausgelie-
hen wurde.

Es kénnten eine Ladestation fiir Elektroautos aufgestellt und ein Taxistand im Sidkern
eingerichtet werden, wie bereits im Vorschlag einer ,Mobilitdtsstation” in Kapitel 6.2.1
erwahnt.

Die Erreichbarkeit des geplanten Rathausparkhauses und des EKDZs lasst sich durch un-
terschiedliche MaBnahmen verbessern. Diesbezligliche Moéglichkeiten werden im Folgen-
den aufgezeigt, bewertet und der Bestandssituation gegeniibergestellt (siehe auch im
Folgenden Abbn. 133-136):

Variante 1: Bestandserhaltung

Pro: Kein Veranderungsaufwand, Anfahrbarkeit der Einrichtungen auf dem Holstenplatz
Contra: Verkehr im Geschéftsbereich — auf dem Holstenplatz und am Timmermannsweg,
zu nah beieinander liegende Kreuzungen — Timmermannsweg / Osterbrooksweg und
Osterbrooksweg / LSE, unglinstige Erreichbarkeit des Rathauses

Variante 2: Strafie auf dem Holstenplatz schlieffen, Alte Landstrafse verldngern und als
zusétzliche Spur auf die LSE fiihren, Ost-West-Verbindung des Timmermannsweges nach
Siiden verlegen, Bushaltestelle dafiir weiter nach Norden versetzen

Pro: Beruhigter Holstenplatz, Linksabbiegespur der LSE kann entfallen und durch einen
verlangerten Mittelstreifen ersetzt werden, hierdurch bessere und haufigere Querungs-
moglichkeiten flir FuRganger*innen (s. hierzu auch Kapitel 6.6), keine Beeintrachtigung
der Leistungsfahigkeit der LSE, bessere Bebauungssituation nérdlich des Timmermanns-
weges, bessere Kreuzungssituation Timmermannsweg / Osterbrooksweg, bessere Riick-
fahrt zur LSE vom neuen Rathausparkhaus aus

Contra: Noch weiter verbreiterter StraRenraum, weiterhin unginstige Erreichbarkeit des
neuen Rathausparkhauses

Variante 3: Strafse auf dem Holstenplatz schliefSen, Kiebitzweg (derzeit Sackgasse) und
gegeniiber Alte Landstrafse an die LSE anschliefSen, Ost-West-Verbindung des Timmer-
mannsweges nach Siiden verlegen, Bushaltestelle dafiir weiter nach Norden versetzen

Pro: Beruhigter Holstenplatz, bessere Erreichbarkeit des Rathausparkhauses im Sidkern
durch Anbindung an LSE und den Kiebitzweg, gegebenenfalls Abriss der Fullgdngerbriicke
notwendig, bessere Bebauungssituation nordlich des Timmermannsweges, bessere Kreu-
zungssituation Timmermannsweg / Osterbrooksweg (zu weiteren Vor- und Nachteile der
Kreuzungslésung LSE / Kiebitzweg / Alte LandstralRe s. ndchsten Gliederungspunkt)



Variante 4: Strafse auf dem Holstenplatz schliefSen, Anbindung an den Rathausparkplatz
liber den nach Siiden verlegten Timmermannsweg hinter dem Rathaus entlang, SchliefSung
der Verbindung Opm Blockhorn / Heisterweg

Pro: Beruhigter Holstenplatz, gute Verknipfung von Holstenplatz mit alter Post, relativ
geringer Verdnderungsaufwand, bessere Bebauungssituation noérdlich des Timmer-
mannsweges, bessere Kreuzungssituation Timmermannsweg / Osterbrooksweg, gute An-
bindung des Rathausparkplatzes an den Osterbrooksweg

Contra: Mehr Verkehr am Timmermannsweg, gegebenenfalls Abriss von privaten, nicht
sanierungsbediirftigen Gebduden notwendig

Es sind noch weitere Kombinationen der Vorschlage moglich (z. B. den Kiebitzweg nicht an
die LSE anzuschliefen, sondern nur die Alte Landstralle oder umgekehrt oder nur die
StraRRe auf dem Holstenplatz zu schlieBen), die hier nicht weiter vorgestellt werden sollen.

Die Einbindung der alten Post in Variante 4 wird nicht weiter in Erwdgung gezogen, da die
Platzform ohne die Einbindung eindeutiger gestaltbar ist — als klarer rechteckiger Tiefen-
platz zum Rathaus (s. Kapitel 6.7). Das Versetzen des Timmermannsweges nach Siiden
und die SchlieRBung der StralRe auf dem Holstenplatz sind kleinere aber effektive Verbesse-
rungsmalBnahmen, die der Bestandssituation vorzuziehen sind. Infolge der Sanierungsbe-
dirftigkeit des Gebdudes der Stadtblicherei und ihrer zentrumsuntypischen GroRe ist
deren Abriss fir die Entwicklung des Stuidkerns auch vertretbar. In Vorgriff auf den nachs-
ten Gliederungspunkt: Die Wahl fallt auf die Kreuzung zwischen Kiebitzweg und Alte Land-
stralle. Deshalb bedarf es der zusatzlichen Spur an der LSE in Variante 2 nicht. Die Varian-
te 3 wird gewahlt.
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Abbn. 133-136: ErschlieBung des neuen Rathausparkhauses und des EKDZs

(blau = Bestand, rot = neu, gestrichelt = Alternative; kein Anspruch auf Vollstdndigkeit, weitere Kombi-
nationen moglich) (Eigene Darstellungen, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

i
I

— Ein Rickbau der grolRen Verkehrsschleife hat viele Vorteile fiir die Zentrumsentwicklung.
Es sprechen jedoch auch Argumente gegen ihn. Im Falle eines Riickbaus ist zwischen un-
terschiedlichen Varianten der Neugestaltung zu wahlen (siehe auch im Folgenden Abbn.

137-141):
Variante 1: Bestandserhaltung
Pro: Kein Veranderungsaufwand, hohe Leistungsfahigkeit der LSE

Contra: Autobahncharakter der LSE, Fernblick erhéht Geschwindigkeiten und lenkt vom
Zentrum ab, sehr hoher Flachenverbrauch, Situation der Erreichbarkeit von EKDZ und

Rathausparkhaus noch nicht geldst
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Variante 2a: Teilriickbau der Verkehrsschleife, Anbindung der Alten Landstrafse und des
Kiebitzweges an die LSE, eventuell Verbreiterung des Kiebitzweges™*

Pro: Sehr gute Anfahrt von LSE zu Parkhaus im Stidkern und zum EKDZ, gute Verbindung
zwischen Siedlungskern / Halstenbek und Sidkern, neue Bauflachen, Verlangsamung des
Verkehrs im Zentrumsgebiet durch zusatzliche Kreuzung, Ankiindigung des Zentrums
durch Randbebauung, Verteilung des Verkehrsaufkommens aus Nord und Sid auf Haupt-
stralle, Kiebitzweg und Alte Landstralle, daher Lairmemissionen verteilt und erhéhte Um-
weltgerechtigkeit

Contra: Leistungsminderung der LSE durch Kreuzung, leichte Leistungsminderung der LSE
durch schwierigen Einfadelungsprozess vor neuer Kreuzung (die Gber den Zubringer der
Verkehrsschleife von Siden Hinzukommenden missen vor der neuen Kreuzung auf die
LSE gelassen werden, da zu kurze Einfddelungsstrecke); geringere Leistungsminderung,
wenn Linksabbiegen aus Kiebitzweg und Alter Landstralle verboten wird (drei LSA-Phasen
statt zwei wie im Bestand), dann aber nur Anfahrt zum Zentrum verbessert, Rickfahrt nur
in eine Richtung der LSE jeweils verbessert (vom Stidkern nach Hamburg, vom Nordkern
nach Pinneberg); hohe Kosten fir Abriss und Neubau, mehr Verkehr in Alter Landstrale
(Alte LandstralRe allerdings nur noch EinbahnstraRRe) und HolstenstralRe, héhere Gesamt-
belastung durch Larm, da Larm nicht proportional zur wachsenden Verkehrsstarke zu-
nimmt; hohere Larmbelastung im Zentrum, da nun zwei Kreuzungen

Variante 2b: (Vollstdndiger) Riickbau der Verkehrsschleife, Anbindung der Alten Landstra-
fBe und des Kiebitzweges an die LSE, eventuell Verbreiterung des Kiebitzwegs

Pro: Sehr gute An- und Rickfahrt zwischen LSE und Parkhaus im Stidkern bzw. EKDZ, gute
Verbindung zwischen Siedlungskern / Halstenbek und Sidkern, neue Bauflachen, Ver-
langsamung des Verkehrs im Zentrumsgebiet durch zusatzliche Kreuzung, deutliche An-
kiindigung des Zentrums durch Randbebauung, keine Unterhaltungskosten fiir Briicke
mehr

Contra: Leistungsminderung der LSE durch Kreuzung; sehr hohe Kosten fiir Abriss und
Neubau, sehr viel Durchgangsverkehr in der Alten Landstralle und gegebenenfalls in der
HolstenstraBe, hohere Larmbelastung im Zentrum, da nun zwei Kreuzungen

Variante 3a: Riickbau der Verkehrsschleife und stattdessen Bau einer Kreuzung

Pro: Neue Bauflachen, Wegfall der Unterfiihrung auf dem Weg zur Bilrgerwiese, Instand-
haltungskosten der Briicke entfallen, Ankiindigung des Zentrums durch Randbebauung
Contra: Sehr hohe Kosten fir Abriss und Neubau, keine Auswirkungen auf die Erreichbar-
keit des Zentrums, Leistungsminderung der LSE, da drei theoretisch moégliche Haltepunkte
(Kreuzung — FulRgidngeriiberquerung — Kreuzung)

Variante 3b: Riickbau der Verkehrsschleife und stattdessen Bau eines Kreisverkehres

Pro: Sichtbarriere bei hoher Bepflanzung der Kreisverkehrsinsel, neue Bauflachen, auto-
matische Geschwindigkeitsbegrenzung, Wegfall der Unterfiihrung auf dem Weg zur Biir-
gerwiese, keine Unterhaltungskosten fiir Briicke mehr, Ankiindigung des Zentrums durch
Randbebauung

*! Die Spuren sind aktuell nur rund 2,5 m breit. AuBerdem ist gegebenenfalls ein begehbarer Mittelstrei-
fen (s. Kapitel 6.6) geeignet, je nach Querungsbedarf beziehungsweise Geschéaften auf der Westseite des
EKDZs. Referenzbeispiel: SchwarzenburgstraRe, Konitz, Schweiz, DTV 16.000 Kfz / Tag, 30 km / h (vgl.
SCHWAB 2009).
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Contra: Sehr hohe Kosten fiir Abriss und
Neubau, verringerte Leistungsfahigkeit der
LSE durch Gleichberechtigung aller Stra-
Ben im Kreisverkehr, Leistungsminderung
der LSE, da drei mogliche Haltepunkte
(Kreisverkehr — FuRgangeriiberquerung —

4

Kreuzung)
Variante 1 (Bestand)
Variante 2a (ausgewahlt) Variante 2b

N
1 N

><

Variante 3a Variante 3b
Abbn. 137-141: Umgang mit der Verkehrsschleife

(blau = Bestand, rot = neu) (Eigene Darstellung, Kartengrundlagen: Stadt Schenefeld)

Zwischen den wesentlichen Argumenten — Leistungsfahigkeit der LSE, Umbaukosten, Larmbe-
lastung, Bauflaichengewinnung, Lesbarkeit und Erreichbarkeit des Zentrums — ist abzuwagen.
Zentrales Argument, um die Bestandssituation zu dndern, ware neue Bauflachen durch den
Rlckbau der Verkehrsschleife zu schaffen. Fiir ein Stadtzentrum mit Gbergeordneter Bedeu-
tung, mit einem Mangel an bebaubaren Flachen in Schenefeld (Auskunft Stadt Schenefeld),



dem hohen Zuzugsdruck und dem Wunsch zur Hochstufung im Zentrensystem (zum Stadt-
randkern I. Ordnung), erscheinen die Reduzierung der Leistungsfahigkeit der LSE und die damit
verbundenen Kosten gerechtfertigt. So kann es Wohnbebauung in einer zentralen Lage geben.
Die Ankiindigung des Zentrums kdnnte in der Bestandssituation zwar durch ein Baumtor und
eine frihe Verlangsamung des Verkehrs erfolgen, diese Losung ware allerdings weniger wir-
kungsvoll als eine Bebauung entlang der LSE.

In der Bestandssituation und in den Varianten 3a und 3b sollte die Anbindung des neuen Rat-
hausparkhauses liber den Timmermannsweg (s. Abbn. 133-136, Variante 3b) geschaffen wer-
den. Die Erreichbarkeit des Zentrums ist in den Varianten 2a und b jedoch besser, da die An-
bindung nicht nur an die LSE, sondern auch in Richtung Norden gestarkt wird. Die aus Sliden
Kommenden kdnnen einen Parkplatz am Osterbrooksweg nutzen. Dass die Rickfahrt nach
Hamburg oder Pinneberg in Variante 2a, an der neuen Kreuzung, bei einer dreiphasigen LSA-
Schaltung, jedoch jeweils nur in eine Richtung verbessert ist, stellt eine Schwachstelle der Vari-
ante dar. In einer vierphasigen Schaltung ware auch das Linksabbiegen an der Kreuzung mog-
lich, was die Leistungsfahigkeit der LSE jedoch starker beeintrachtigt.

Die Varianten 2 und 3 werden die Leistungsfahigkeit der LSE einschranken, die Varianten 2 und
3a durch Warten an der Kreuzung, die Variante 3b aufgrund der entstehenden Gleichberechti-
gung aller Stralen durch den Kreisverkehr. Da die LSE eine Ubergeordnete Bedeutung hat,
erscheint die Kreisverkehrslosung auf den ersten Blick eher unwahrscheinlich. Es wird aber
verhaltnismaRig viele Rechtsabbieger*innen geben (aus Suden in Richtung Hamburg — Pend-
ler*innen und aus Norden in Richtung Pinneberg — Harry Brot), was wiederum die Leistungsfa-
higkeit des Kreisverkehres erhoht. An der Kreuzung der Variante 2a ist der Verkehr, der die LSE
quert, schneller abzuwickeln, als in den Varianten 2b und 3, da die Verkehrsstarke aufgrund
der Zweiteilung (Kiebitzweg und Briicke beziehungsweise HauptstraRe) geringer ist. Uberdies
sind in Variante 2a nur drei LSA-Phasen zwingend notwendig, da die Rickfahrt der Besu-
cher*innen Uber die Verkehrsschleife und den Heisterweg wie bisher noch mdglich ist. Das
heillt, es muss keine Linksabbiegemoglichkeit aus dem Kiebitzweg und der Alten Landstrale
beziehungsweise HolstenstraBe geben (s. Abbn. 142 und 143-146). In den Varianten 2b und 3a
sind vier Phasen notwendig. Die Tatsache, dass sich in Variante 2a die von Siiden (westlich der
neuen Kreuzung) auf die LSE Hinzukommenden ohne lange Einfadelungsstrecke in den Verkehr
der LSE integrieren missen, da die Einfiadelungsstrecke vor der neuen Kreuzung sehr kurz ist>,
kénnte diesen Vorteil allerdings mindern. In den Varianten 2a und b wiirde es nur zwei mogli-
che Haltepunkte an der LSE geben (zwei Kreuzungen), in den Varianten 3a und b sind es ver-
mutlich zwei, bei einem groRen Riickstau jedoch gegebenenfalls drei (Kreuzung / Kreisverkehr
— FuBgangerquerung — Kreuzung). Die Variante 2a liberwiegt hinsichtlich der Leistungsfahigkeit
der LSE gegeniiber den anderen beiden Kreuzungsvarianten, wenn eine dreiphasige Ampel-
schaltung gewahlt wird. Bei einer vierphasigen Schaltung muss geprift werden, ob der Vorteil
durch die geringeren Verkehrsmengen oder der Nachteil durch den Einfadelungsprozess liber-
wiegt. Eine Verkehrssimulation sollte diese Einschatzung jedoch zwingend priifen und die Un-
terschiede zwischen den Varianten aufzeigen, auch in Hinblick auf Rickstauflachen und das
Ziel, die Uberquerbarkeit fiir FuBganger*innen zu verbessern.

Die Variante 2a hat gegentliber den Varianten 2b, 3a und b durch die Aufteilung der Verkehrs-
strome in Bezug auf die Lidrmbelastung gewisse Nachteile (h6éhere Gesamtbelastung), aber

%2 Derzeit gibt es keine Einfadelungsstrecke aus Richtung Pinneberg, da die LSE, aufgrund der vorherigen
Gabelung, unterhalb der Briicke nur einspurig verlauft und die aus der Verkehrsschleife auf die LSE fiih-
rende Stralle dann zur zweiten Spur der Fahrbahn wird.
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auch Vorteile (Umweltgerechtigkeit). Zudem ist am Zubringer der Verkehrsschleife bereits eine
Larmschutzwand vorhanden. Die Verbindung zwischen Siedlung und Dorf ist bei Erhaltung der
Briicke am direktesten und durch die neue EinbahnstraBenregelung in der Alten LandstralSe
bleibt die StraRe attraktiv fiir den Radverkehr zum und vom Zentrum (s. 0.).

Die Kosten fiir die Varianten 2a und 3 sind auf Dauer voraussichtlich relativ dhnlich (Variante
2a: Ausbau und Verlangerung des Kiebitzwegs, Teilrlickbau der Verkehrsschleife, Instandhal-
tung Bricke; Varianten 3a, b: vollstandiger Rickbau der Verkehrsschleife, Neubau Kreuzung /
Kreisverkehr, Durchfahrt hinter dem Rathaus). Die Variante 2b ist vermutlich teurer (vollstdn-
diger Riickbau der Verkehrsschleife, Neubau Kreuzung, Ausbau und Verlangerung des Kiebitz-
wegs, Ausbau der alten Landstrafle). Die fiinf Varianten sind demzufolge alle nicht vollstandig
zufriedenstellend. Die Variante 2a scheint jedoch die beste Wahl zu sein. In den Abbildungen
142 und 143-146 wird sie noch einmal detaillierter dargestellt.



Abb. 142: Ausgewdhlte Veranderung der StraRenverkehrsfithrung
(blau = Bestand, rot = neu) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)
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Abbn. 143-146: Neue Kreuzung LSE / Kiebitzweg / Alte LandstralBe
(blau = M1V, rot = Rad- und FuBverkehr) (Eigene Darstellungen)
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— Die Ortsdurchfahrtsgrenze (s. § 4 StrWG)* der LSE befindet sich derzeit ungefahr mittig
zwischen EKDZ und Sudkern. Es sollte eine Verschiebung der Grenze nach Westen erwirkt
werden, um die Handlungsfahigkeit der Gemeinde zu erhéhen und die vorgeschlagenen
Veranderungen einfacher vornehmen zu kénnen.

6.5.4 Orientierung

— Der Holstenplatz kénnte in Rathausplatz umbenannt werden, um ihn als Ortsfremder /
-fremde gut finden zu kdnnen. Aullerdem kdnnen positive Assoziationen mit dem Namen
einhergehen und das Rathaus bekommt ,,seinen Raum*.

— Die Haltestelle Schenefeld (Mitte) am Dorfplatz der Altgemeinde sollte einen anderen
Namen bekommen, da die geographische Mitte und das Hauptzentrum am EKDZ liegen
und dies zu Verwirrungen fiihrt — zum Beispiel Schenefeld (Alter Dorfplatz) oder Schene-
feld (Dorf). Die Haltestelle Rathaus / EKZ kdnnte in Zukunft Stadtzentrum heiRen.

— Die Lesbarkeit des Zentrums ist zu erhéhen — zum Beispiel durch eine einheitliche Gestal-
tung, zentrumstypische Gebaudehdhe- und dichte, auffallige Beschilderungen, Torsituati-
onen am Ein- und Ausgang vom Zentrum, sichtbare Belebung (s. auch Kapitel 6.6).

— Orientierungspunkte wie EKDZ und Rathaus sollten bei einer Neubebauung weiterhin gut
sichtbar bleiben.

6.6 Interne Erreichbarkeit

6.6.1 Lesbarkeit und Wegeflihrung

—  Zundchst sollte das Zentrumsgebiet raumlich eindeutig festlegt werden. Mdglich ware
eine hierarchische Abstufung mit einem Hauptzentrumsgebiet und einem erweiterten
Zentrumsgebiet. In ersterem befanden sich die besonders publikumswirksamen Nutzun-
gen, in letzterem konnte vor allem der 6ffentliche Raum als Begegnungsort und Verkniip-
fungsraum hervorgehoben werden. Vorgeschlagen wird eine Einbindung der Bilirgerwiese
und des Dipenaugriinzugs im erweiterten Zentrumsgebiet (Vorschlag s. Abb. 147).

— Im gesamten Zentrumsgebiet sollten Pflasterung, Mobiliar, Beleuchtung und Bepflanzung
einheitlich gestaltet werden, um die Zentrumszugehorigkeit aufzuzeigen. Gute Pflege und
hochwertige Materialien veranschaulichen die Bedeutung dieses Gebietes. Sie zeigen
zudem Beachtung und Wertschatzung gegeniiber diesem Raum und kénnen damit das
Sicherheitsgefiihl erhéhen.

Vorgeschlagen werden im gesamten Zentrumsgebiet alleeartige Baumpflanzungen. Diese
schaffen Orientierung und lassen das Zentrum gewissermallen mit dem Griinraum von
Dipenau und Birgerwiese verschmelzen. AuRerdem stellt es die Naturnahe als charakte-
ristische Eigenart des Zentrums heraus.

* Die Ortsdurchfahrtsgrenze stimmt nicht mit dem Ortsausgangsschild lberein.



Abb. 147: Festlegung des Zentrumsgebietes
(blau = Erweitertes Zentrumsgebiet, rot = (Haupt-)Zentrumsgebiet)
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld)

— FuBgangerzone und Stadtplatz sind klassische Elemente eines Zentrums, ebenso ein Rat-
haus. Ihr Vorhandensein hilft den Raum als Zentrum zu erkennen.

— Um die Entwicklung 6stlich des EKDZs positiv voranzutreiben und die dortige Nahe zur
Dlapenau wahrnehmbarer zu machen, empfiehlt sich eine Umbenennung der Industrie-
stralle in: ,Am Dlpenaulauf”.

— Der Dipenaugriinzug ist als verbindendes Element zur Verkniipfung von Nord- und
Sudkern nutzbar. Es wird ein Ausbau der Wanderwege entlang der Diipenau im Bereich
der Industriestralle und eine verbesserte Erreichbarkeit und Lesbarkeit des Zugangs zum
Dipenaugriinzug am Osterbrooksweg empfohlen (s. auch im Folgenden das vorgeschla-
gene Wegenetz in den Abbn. 148-149). Fir die Anbindung der Wege von der Diipenau
Gber die Industriestrale werden zwei FuRgangeriiberwege (Zebrastreifen) Gber die In-
dustriestraRe vorgeschlagen. Der Sidliche dient zudem der Verbindung von ZOB und
Zentrum. Fir den Weg, der den Dipenauwanderweg mit dem Osterbrooksweg verknlipft,
ist ebenfalls ein zusatzlicher Uberweg tiber den Osterbrooksweg erforderlich, um die ge-
winschte Verbindung zum Stidkern herzustellen. Durch diese Malnahmen kann ein Weg-
esystem geschaffen werden, das Spazierganger*innen direkt am Hauptzentrumsgebiet
entlang flihrt. Womaoglich reizt das Zentrum dann zu einem kleinen Umweg — auf ein Eis
oder einen Kaffee.

— Ein signalisierter Uberweg auf der Ostseite der Kreuzung LSE / IndustriestraBe / Oster-
brooksweg konnte bei Umsetzung des vorgeschlagenen kleinen ZOBs (s. Kapitel 6.5.1)
mehr Personen aus der Linie 186 hier in der Ortsmitte statt am Schenefelder Platz umstei-
gen lassen.
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— Einen weiteren FuRgangeriiberweg muss es zur Uberquerung des Kiebitzweges geben, um

zur Birgerwiese und zum oben vorgeschlagenen Lebensmittel-Discounter zu gelangen.
Des Weiteren ist ein signalisierter Uberweg zur Uberquerung des Kiebitzweges an der
neuen Kreuzung mit der LSE einzuplanen. Dieser Uberweg kann das neue Wohngebiet auf
der Westseite des Kiebitzweges mit dem Zentrum verknipfen.

Der signalisierte Uberweg, der die LSE auf der Westseite des Zentrums queren |&sst, ist fiir
eine direktere Wegebeziehung, wie bereits erwahnt, ein wenig nach Osten zu versetzen.
Damit ginge ein Verkirzen der Busbucht einher. Sie sollte nur noch auf den Bedarf eines
einzigen Gelenkbusses zugeschnitten sein. Der wegfallende Stellplatz ist zu verlagern (s.
hierzu auch 6.5.1).

Zur Verbesserung der Verbindung zwischen Bilirgerwiese und Zentrum sollte der Weg in
Richtung der Biirgerwiese aufgewertet werden. Er ist hierzu etwas zu lichten — durch Re-
duzierung wildwachsender Vegetation. Mehr Licht und geordneterer Bewuchs kann das
Sicherheitsempfinden und die Attraktivitdt erhdhen, insbesondere auch in der Unterfiih-
rung. Ansprechend bepflanzte Beete entlang des Weges heben die Attraktivitat zusatzlich.
AulRerdem sollten die im Zentrum verwendeten Lampen aufgestellt werden, um die Zuge-
horigkeit zu diesem zu verdeutlichen.

Auch der Weg nordlich des Parkhauses vom EKDZ bedarf einer Verbesserung, zum Beispiel
durch Zentrumslampen und Beete. Eine Aufwertung der Fassade des Parkhauses oder
eine diese kaschierende Bepflanzung konnte den Wert der Baugrundstiicke nordlich des
EKDZs heben.

\
\
—
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Abb. 148: Zentrums-Wanderwege (Eigene | Abb. 149: FuBgdngeriiberwege im Zent-
Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld) rum (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt
Schenefeld)

— Mit Hilfe einer Abschatzung der wesentlichen Passantenstrome im Hauptzentrumsgebiet

kénnten die publikumsrelevanten Einrichtungen, die Magnetbetriebe und diejenigen, die
von der erzeugten Laufkundschaft profitieren, sinnvoll angeordnet werden. Die , natirli-
chen” Passantenstrome wiirden vermutlich vom Stidkern mehr oder weniger mittig Gber
die LSE direkt zum Marktplatz des EKDZs verlaufen (s. Abb. 150). Um Abkirzungen zu ver-



hindern und alle Einrichtungen im Sidkern, im siidlichen und im westlichen Arm des
EKDZs mit Kund*innen zu versorgen, ware jedoch die in Abb. 151 aufgezeigte Wegefiih-
rung anzustreben. Derzeit laufen die Passant*innen, wie in Kapitel 4.4 beschrieben, von
dem westlichen Ubergang iiber den Parkplatz zum westlichen Nebeneingang. Der westli-
che Arm des EKDZs weist hierdurch Leerstand und Nutzungen mit einem verhaltnismaRig
geringen Bedarf an Laufkundschaft auf.

Um die vorgeschlagene Wegefiihrung durchzusetzen, wird empfohlen, den westlichen
Nebeneingang des EKDZs zu schlieffen und nur noch als Notausgang einzurichten.

Alternativ konnte der Nebeneingang auf der Westseite zum westlichen Haupteingang
ernannt werden. Hierzu miissten klare FulR- und Radwege Uber den Parkplatz geschaffen
und Fahrradabstellanlagen dort platziert werden. Das EG vom westlichen Arm des EKDZs
kénnte wie im Ostflligel durch einen groRen Laden besetzt werden, mit einem Durchgang
durch diesen. Dieser Vorschlag steht mit dem Vorschlag des begehbaren Mittelstreifens
im nachsten Kapitel (6.6.2) im Einklang.

Die Poller auf dem grofRen Parkplatz des EKDZs sollten auf ihre ZweckmaRigkeit hin ge-
prift werden. AulRerdem sollte den Pollern ein hoher Gestaltungsanspruch zukommen.
Der Gehweg auf dem Parkplatz ist durch eine Pflasterung deutlich von der Fahrbahn abzu-
setzen, um die Passant*innen zu lenken und auch die Fahrbahnbegrenzung fir die Auto-
fahrer*innen deutlich aufzuzeigen.

Um die einzelnen Elemente des Zentrums zu verknlpfen und den Weg zu ihnen zu wei-
sen, konnen Wegweiser aufgestellt werden. Wichtiger ware jedoch, die Wege zu den we-
sentlichen Einrichtungen gestalterisch hervorzuheben — entweder durch einen anderen
Bodenbelag, als auf anderen Wegen oder Platzen oder durch linienhaft platzierte Elemen-
te entlang der Wege. Letztere konnten zum Beispiel linear angeordnete Beete oder eine
besonders gepflasterte Linie im Boden sein. Diese Linie kann auch als Fiihrungs- und Ori-
entierungslinie flr seheingeschrankte Menschen dienen.

Am westlichen Uberweg iiber die LSE kénnte ein in Abschnitten realisierter Laubengang
vom Westeingang des EKDZ zum Siidkern fiir eine Fiihrung der Passant*innen und bei
Uberdachung auch fiir einen trockenen Ubergang sorgen (notwendige Feuerwehrzufahr-
ten beachten, ebenso die Durchquerung der LSE). Dabei sollte eine grofRziigige Breite von
drei bis vier Metern kalkuliert werden (s. Referenzbeispiele in den Abbn. 152-153). Nicht
auBer Acht zu lassen, ist auch die optische Aufwertung durch einen Laubengang.

Bei Umsetzung der oben empfohlenen neuen Zugange von der Diipenau in Richtung EKDZ
bietet es sich an, den Osteingang des EKDZs wieder zu 6ffnen und einen Durchgang durch
den dortigen Laden zu schaffen. So konnen weitere Kund*innen in das EKDZ gelockt wer-
den.
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Abb. 150: Passantenstrome (,,natiirlich“)  Abb. 151: Passantenstréme (geplant)
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt
Schenefeld) Schenefeld)

Landesgartenshau in Rosenheim 210 Bundésgartenschau in Schwerin 2009
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Abbn. 152-153: Laubengange (Bock 2010, S. 2009, Ausschnitt)

—

Insbesondere empfohlen werden der Abriss der FuRgangerbriicke und die ausschlieRliche
Nutzung ebenerdiger Querungen (ber die LSE. Viele Merkmale sprechen dafir (s. auch
Kapitel 4.4): Die FuRgangerbriicke wird kaum genutzt und verlauft nicht bedarfsgerecht
zum EKDZ. Sie ist nicht barrierefrei gestaltet, im Winter nicht nutzbar und schlieRt das
Radfahren aus. Sie behindert die Wegefiihrung insbesondere im Siiden, nimmt gerade im
nordlichen Bereich mit ihren bepflanzten Béschungen viel Platz ein und erzeugt Unterhal-
tungskosten. Sie ist mit ihren drei Metern lichter Breite zu schmal, um sie in groRem Aus-
maR aktivieren oder zur alleinigen Uberquerungsmoglichkeit an dieser Stelle machen zu
kénnen.

Da ebenerdige Einrichtungen und Bauten grundsatzlich starker frequentiert werden als
hoher gelegene, wird von groReren Investitionen in die bestehende Briicke oder eine



neue Briicke abgeraten.>® Durch den Abriss der FuBgangerbriicke kommt zudem der
Westeingang des EKDZs wesentlich besser zur Geltung und kann des Weiteren einen an-
gemessenen Vorplatz erhalten.

Alternativ sollte die Briicke zumindest ansprechender gestaltet werden. Zum Beispiel
konnten Kunstobjekte oder Informationstafeln auf der Briicke installiert werden. Eine
Menschenkette, die auf den Boden der Bricke gemalt oder aus einem festen Material
ausgeschnitten und an das Gelander gehangt werden wiirde, ware ein Zeichen der Ge-
meinschaft und Verknlpfung beider Stadt- und Zentrumsteile. Unterschiedliche FuBspu-
ren konnten auf den Boden der Bricke aufgedruckt und Fahnchen oder Lampenketten
vom Pylon zum Geldnder gespannt werden. Der Pylon kdnnte mit Mosaiksteinen beklebt
oder kiinstlerisch bemalt werden. Eine relativ kostengiinstige VerbesserungsmaRnahme,
die die Wegefiihrung der Briicke verbessern wiirde und ihre Nutzung erhdéhen konnte,
ware der Bau einer Treppe als Abzweigung hinunter zum Westeingang des EKDZs.

6.6.2 Abmilderung der Zerschneidungseffekte durch die LSE

— Haufige Uberquerungsmoglichkeiten der LSE mit ausreichender Zeit sind der wohl beste
Garant fiir die Verkniipfung von Nord und Sid. Derzeit muss lange auf die Griinphase
gewartet werden, die zudem sehr kurz ist. Bei der Verbesserung der Uberquerungssituati-
on ist die Leistungsfahigkeit der LSE zu beachten. Welche Bedeutung der Leistungsfahig-
keit der LSE gegeniiber der Funktionsfahigkeit des Zentrums zugesprochen wird, muss
abgewogen werden. Folgende Verbesserungsmoglichkeiten werden vorgeschlagen:

Variante 1: Sehr geringfiigige Verbesserung fiir die querenden Fuf3gédnger*innen und Rad-
fahrer*innen bei Umsetzung der oben vorgeschlagenen Wegefiihrung, geringfiigige Leis-
tungseinbufSen der LSE: Zusatzlich zu den signalisierten Uberquerungen, wie sie im Be-
stand vorhanden sind, ist eine jederzeitige Uberquerung in der Mitte, zwischen den bei-
den signalisierten Ubergéngen, tiber den Mittelstreifen méglich (s. auch nichsten Gliede-
rungspunkt).

Variante 2: Geringe Verbesserung fiir die Querenden, mit leichten LeistungseinbufSen fiir
die LSE: Die aktuelle LSA-Schaltung bleibt in den Verkehrs-Spitzenstunden bestehen. Au-
Rerhalb dieser Spitzenstunden wird den FuRganger*innen, auf Kosten der LSE, mehr
Uberquerungszeit eingerdumt.

Variante 3: Mittlere bis grofie Verbesserung fiir die Querenden, mittlere Leistungseinbu-
Ben fiir die LSE: Anstelle der signalisierten Kreuzungen werden Kreisverkehre geschaffen.
Die FuBgadnger*innen kdnnen jederzeit die LSE queren. Bei hohem Verkehrsaufkommen
ist die Uberquerung jedoch schwieriger. Es wire méglich, dort zusatzliche Bushaltebuch-
ten am Rand zu integrieren. Der Verkehrsfluss ist bei Kreisverkehren zudem gleichmaRiger
als bei Kreuzungen, Wendemanover sind gefahrlos moglich, Lichtsignalanlagen fallen ge-
gebenenfalls weg. AuBerdem ist die Beschilderung der einzelnen Richtungen eindeutiger
und in Augenhohe der PKW-Fahrer*innen. Die Umsetzung von Kreisverkehren ist aller-
dings sehr kostenintensiv und beeintrachtigt die Leistungsfahigkeit der LSE, da durch den
Kreisverkehr eine Gleichberechtigung der Verkehre geschaffen wird, die es nicht gibt. Die

** Aus diesem Grund wie auch aufgrund der immensen Kosten werden Ideen, wie die Verbreiterung der
FuRgangerbriicke, ihre barrierefreie Ausgestaltung oder der Bau einer neuen Briicke (eventuell mit Ge-
schaften), die zum ersten Obergeschoss des EKDZs fiihrt, hier nicht weiter verfolgt.
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LSE hat eine Ubergeordnete Bedeutung. Diese Losung ist deshalb voraussichtlich schwer

durchsetzbar.

Variante 4: Mittlere bis grofse Verbesserung fiir die Querenden, mittlere bis hohe Leis-
tungseinbufien fiir die LSE: Die jetzigen Linksabbiegespuren an der LSE werden zu Que-
rungshilfen (begehbare Mittelstreifen) umgebaut. Hierdurch entstehen zusatzliche (Teil-)
Uberquerungsméglichkeiten der LSE in weiteren LSA-Phasen. Die inneren Spuren werden
zur Linksabbiegespuren, damit reduzieren sich die geradeausfiihrenden Spuren auf je eine
Spur im Zentrum, wenn keine Verbreiterung der LSE vorgenommen wird.

Ergidnzende MafSnahme mit geringfiigiger Verbesserung fiir die Querenden, aber ohne
Leistungseinbufen fiir die LSE: Es werden Sekundenanzeigen fir die nétige Wartezeit an
der LSA angebracht. Dies kann die gefiihlte Linge der Wartezeit verkiirzen.

Die Sekundenanzeigen fiir die Lange der Wartezeit und die Verlangerung der Griinphase,
gegebenenfalls wie vorgeschlagen nur auRerhalb der MIV-Spitzenstunden, erscheinen in
Anbetracht der geplanten Wegefiihrung insbesondere geeignet.

— Ein Vorschlag, der insbesondere bei einer anderen als der hier vorgeschlagenen stadte-
baulichen Umsetzung relevant werden kénnte: Wenn der westliche Nebeneingang des
EKDZs entgegen der oben ausgefiihrten Empfehlungen gedffnet bleiben wiirde und wenn
mit dem stadtebaulichen Entwurf fir den Stidkern die oben beschriebenen ,,natiirlichen”
Passantenstrome (s. Abb. 150) geférdert werden sollen, missten zu den zwei signalisier-
ten LSA-Querungen an der LSE zusatzliche Querungsmoglichkeiten fir den FuBverkehr
geschaffen werden. Das ware liber einen begehbaren Mittelstreifen moglich. Mit diesem
wire eine standige Uberquerbarkeit der LSE gegeben. Fiir eine dhnliche Verkehrsstarke
wie auf der LSE wurden begehbare Mittelstreifen erfolgreich realisiert — in London in der
Kensington High Street (DTV: ca. 22.000 Kfz / Tag) oder in Dresden in der Wilsdruffer
StraRe (DTV: ca. 21.000 Kfz / Tag) (s. Abbn. 154—155) (vgl. SCHWAB 2009). In der Wilsdruf-
fer StralRe wurden die vormaligen vier Spuren, trotz der hohen Verkehrsbelastung, auf
zwei Spuren reduziert (vgl. ebd.). Die erlaubte Geschwindigkeit betragt dort 30 km / h

(vgl. ebd.).

P

Kensington High Street, London
Abbn. 154-155: Begehbare Mittelstreifen
(Transforming Cities 2010, Deutsche EuroShop AG 2010, Ausschnitte)
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— Ein Einfirben des Uberganges iiber die LSE oder die Pflasterung des Uberganges kénnte
die optische Verknipfung von Nord- und Siidkern erhéhen. Gut ware in dieser Hinsicht
auch eine zentrumstypische Pflasterung der gesamten Fahrbahn auf Hohe des Zentrums.
Eine Pflasterung kdonnte jedoch zu einem nicht vertretbaren Anstieg des ohnehin schon
hohen Larmpegels fiihren. Eine Veranderung des Bodenbelages sollte auRerdem nur bei
einer sehr frilhen und deutlichen Geschwindigkeitsreduzierung in Betracht gezogen wer-
den. Denn derartige Veranderungen im Bodenbelag konnen gerade bei gréReren Fahrge-
schwindigkeiten zu Irritationen und Unfallen fihren.

— Empfehlenswert sind ansonsten, wenn moglich, sehr breite Fulgangeriiberwege liber die
LSE. Sie wiirden die Bedeutung des Fulverkehrs hervorheben.

Auch eine geringe Geschwindigkeit des Verkehrs mindert die zerschneidende Wirkung der LSE.
Um den Verkehr zu entschleunigen, kénnte dessen Sicht in die Tiefe begrenzt werden (vgl.
hierzu auch LINDENMANN, FREY, SCHWOB 1988, 28, 32 ff.):

— Es bestiinde die Moglichkeit einen Kreisverkehr mit einer hoch und lppig bepflanzten
Verkehrsinsel, anstelle der groBen Verkehrsschleife, zu bauen. Dies wurde bereits im Inte-
grierten Stadtentwicklungskonzept 2020 vorgeschlagen. Die Vor- und Nachteile von Kreis-
verkehren gegentber signalisierten Kreuzungen wurden weiter oben ausfihrlich behan-
delt.

— Alternativ konnte der Kreisverkehr mit einer bepflanzten Verkehrsinsel auch auf Héhe der
heutigen FuBgdngerbriicke errichtet werden, mit Anschluss an die Alte LandstraBe und
den Kiebitzweg.

— Eine weitere Option wéare zum Beispiel eine Verkehrsinsel ohne den Anschluss an weitere
StraRen (kein Kreisverkehr), als Querungshilfe / FuRgangerschutzinsel auf Hohe der heuti-
gen FulRgangerbriicke. Der Verkehr auf der LSE wiirde die Insel jeweils zweispurig umflie-
Ren.

Um den Verkehr zu entschleunigen, wird zudem geraten die (sichtbare) Trennung der Verkeh-
re zu reduzieren (vgl. hierzu auch LINDENMANN, FREY, SCHWOB 1988, 28, 32 ff.):

— Die Trennung von Rad- und FuBverkehr entlang der LSE kdnnte im Zentrumsgebiet optisch
abgemildert werden, indem die rote Pflasterung des Rad- und FuRweges auf der Nordsei-
te durch weniger auffallendes Pflaster ersetzt wird. Das gleiche Pflaster kann dann auch
auf der Suidseite verlegt werden.

Zur Entschleunigung des Verkehrs und um die Aufmerksamkeit auf das Zentrum zu lenken,
wird des Weiteren eine asthetisch ansprechende und interessante Gestaltung des Verkehrs-
raums und der angrenzenden Flachen empfohlen:

— Der Mittelstreifen sollte wie folgt gestaltet werden: Leitplanken und vorhandene Vegeta-
tion sind im Zentrumsbereich zu entfernen und groRkronige Bdume (z. B. Platanen) zu
pflanzen. lhr Lichtraumprofil sollte mindestens vier Metern entsprechen. Um eine gute
gestalterische Wirkung zu erzielen und die Baume mittig zwischen EKDZ und Sudkern
pflanzen zu kénnen, ist jedoch der Wegfall oder die Kiirzung der Linksabbiegestreifen
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notwendig. Bei einer Geschwindigkeitsreduzierung auf der LSE erscheinen verkirzte
Linksabbiegespuren umsetzbar, da der Bremsweg kiirzer ware.

— Des Weiteren kénnte der Mittelstreifen verbreitert und die Fahrbahnen auf jeder Seite
verschmalert werden. Die zweispurigen Fahrbahnen besitzen derzeit die klassische Land-
strallenbreite von 7,75 m (Auskunft Stadt Schenefeld). Sie kdnnten jeweils auf eine Breite
von 7 m (3,25 m je Spur + 0,5 m Schutzstreifen zur Bordsteinkante) reduziert werden (vgl.
Freie und Hansestadt Hamburg 1988, 30). Der jetzige Mittelstreifen von 2,5 m wiirde dann
eine Breite von 3,25 m aufweisen. Dies ware ausreichend fiir Baumbepflanzungen: Min-
destmal} 3 m (vgl. ebd.). Und auch fiir einen begehbaren Mittelstreifen, oben als Alterna-
tive vorgeschlagen, sollte diese Breite ausreichen, denn dieser ware vergleichbar mit einer
FuRgangerschutzinsel. Die FuRgangerschutzinseln missen nach den Planungshinweisen
flir StadtstraBen in Hamburg mindestens eine Breite von 2,3 m aufweisen (vgl. ebd.).

— Durch ein Zusammenriicken der Gebdude von Nord- und Sidkern kann die Trennwirkung
verringert werden. Eine optische Beziehung zwischen beiden Seiten kann entstehen und
der Strallenraum wird gefasst. Im Stiden der LSE sollten die Gebdude deshalb ndher an die
LSE heranriicken. GroRkronige strallenbegleitende Baume kdnnen zu beiden Seiten die
LSE alleeartig rahmen. Die vorhandenen, unschon gewachsenen Akazien sind zu fallen.

— Um die Aufmerksamkeit der Durchfahrenden auf das Zentrum zu lenken, sollten zent-
rumstypische Elemente entlang der Stralle platziert werden (z. B. Fahrradabstellanlagen,
Werbeschilder, zentrumstypische Lampen, gegebenenfalls Banke, Blumenkibel oder be-
pflanzte Beete, Kunstobjekte, Informationstafeln). Konstante Querschnitte und klare
Raumkanten sind im Zentrumsbereich ebenfalls zu vermeiden, um die Ubersichtlichkeit
fur den Verkehr zu verringern und damit den Verkehr zu entschleunigen (vgl. hierzu auch
LINDENMANN, FREY, SCHWOB 1988, 28, 32 ff.).

— Die Randbebauung sollte aus mehrstockigen Gebauden in dichter Bauweise und kleinteili-
ger, reprasentativer Fassadengestaltung bestehen. Rathaus und Platze sollten geringfiigig
sichtbar bleiben, damit eine Vorstellung vom Zentrum von auBen entstehen kann.

— Klare Eingdnge bzw. Torsituationen zum Zentrum bremsen den Verkehr und bereiten auf
den Eintritt in das Zentrum vor, wenn diese schon friih sichtbar werden. Die Eingdange
kénnen aus hohen oder markanten Gebauden oder groRen Baumen (Baumtore) gebildet
werden.

Da Schall- und Geruchsemissionen den Raum stark zerschneiden kénnen, sollte hier eine Min-
derung das Ziel sein, auch zumal die vorgeschlagene Kreuzung Alte LandstraRe / LSE / Kiebitz-
weg den Larmpegel noch erhoht:

— Um den Larmpegel zu reduzieren, wird eine rechtlich angeordnete Begrenzung der Ge-
schwindigkeit auf 30 km / h durch Verkehrszeichen empfohlen. Eine wesentliche Abnah-
me der Leistungsfahigkeit der LSE ware dabei nicht zu erwarten. Wie Ergebnisse einer
Untersuchung des Umweltbundesamtes zeigen, ergibt sich bei einer Reduzierung von 50
auf 30 km / h lediglich ein Zeitverlust von 2 sec / 100 m (tagsiiber) bzw. 0 bis 2 sec / 100 m
(nachts) (vgl. HEINRICHS, LEBEN, HANISCH 2014, 54). Zugleich ist von einer Reduzierung des
Larmpegels um 2,2 bis 3 db(A) auszugehen (vgl. LK Argus 2014, 25).



Fir den 6stlichen Abschnitt der LSE am Schenefelder Platz wurde im Rahmen der Larmak-
tionsplanung 2014 bereits eine derartige Reduzierung durch die LK Argus GmbH vorge-
schlagen (Kapitel 4.5). Infolge des weiteren Heranriickens der Gebdude im Stidkern an die
LSE und der Aufstockung der Gebdudehdhen waren im Zentrum wesentlich mehr Men-
schen durch Larm betroffen. Es kénnte ein weiterer Lirmbrennpunkt entstehen, der zur
Larmreduzierung zwingt. Eine Temporeduzierung kénnen StraRenverkehrsbehoérden ,,zum
Schutz der Bevolkerung vor Larm und Abgasen oder zur Unterstlitzung einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung” (§ 45 Abs. 1b Nr. 5 StVO) anordnen (vgl. LK Argus GmbH
2014, 25f.).

— Durch unterschiedliche MaRnahmen kann der innerortliche Quell- und Zielverkehr mit
dem privaten Pkw auf alternative Verkehrstrager umgelenkt werden — zum Beispiel durch
den Ausbau des Radwegenetzes, die Anlage von attraktiven FuBwegen und Fahrradabstel-
lanlagen und den Ausbau des OPNVs, auBerdem durch diesbeziigliche Werbe- und Infor-
mationskampagnen, Radreparaturmaoglichkeiten sowie tGber Rad- und Autoverleihsysteme
(hierdurch zum Beispiel Verkauf des Zweitwagens). Siehe hierzu auch den Vorschlag fur
eine ,,Mobilitatsstation” in Kapitel 6.2.1.

— Um den Larm zu reduzieren, wird eine gerduscharme Fahrbahndecke empfohlen (z. B.
eine larmoptimierte Asphaltdeckschicht oder Asphaltbeton ohne Absplittung (s. PESCHEL /
REICHART 2014, 50)).

— Pflanzen sowie bestimmte Geb&udefassaden (z. B. aus pordsen Materialien) absorbieren
Larm, wahrend andere ihn reflektieren. Absorbierende Pflanzen, Fassadenbegriinungen
und Fassaden sollten verstarkt zur Gestaltung entlang der StraRen im Zentrum eingesetzt
werden. Die Pflanzung von Alleebdumen (s. 0.) entspricht dieser Empfehlung.

— Eine Lenkung des Schwerlastverkehrs auf StraRen, die nicht durch das Zentrum verlaufen,
ware flir das Zentrum wiinschenswert. Da die Larmbelastung in den anderen Gegenden,
vor allem den Wohngebieten, ebenfalls niedrig gehalten werden sollte und die LSE eine
Landesstralie ist, erscheint dies jedoch kaum moglich.

Ausgeschlossen wurde die Idee einer Absenkung der LSE und der Entwicklung des Zentrums
dariber hinweg. Hiermit waren Aufwande verbunden, die der verknlipfenden Wirkung und der
Bedeutung dieses Zentrums nicht gerecht werden wiirden. Eine Fiihrung der LSE um das Zent-
rum herum wird aus Griinden der Ubergeordneten Bedeutung der StralRe, des Kostenaufwan-
des und der daraus resultierenden Verlarmung der bestehenden Wohngebiete ausgeschlos-
sen.
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Neben einer eindeutigen Wegefiihrung und der Minderung der Zerschneidungswirkung der
LSE soll die Verkniipfung von Nord- und Stidkern auch lber das Spannungsfeld zwischen den
dortigen Angeboten erfolgen. In den Abbildungen 156—-158 sind die Mallnahmen zur Verkniip-
fung schematisch dargestellt.

—l PR
EKDZ EKDZ EKDZ

7 N

Spannungsfeld der Funktionen | Eindeutige Wegefiihrung Abmilderung der Zerschnei-
dungseffekte der LSE

Abbn. 156-158: Verkniipfung von Nord- und Siidkern
(Eigene Darstellung)

6.6.3 Zuganglichkeit

— Im Zentrumsgebiet, auBerhalb und innerhalb der Gebdude muss Barrierefreiheit herge-
stellt und gesichert werden. Sie ist unter anderem durch einen leicht begeh- beziehungs-
weise befahrbaren, rutschfesten, wenig gemusterten Bodenbelag erreichbar, durch Ram-
pen anstelle von Stufen, in Abstdnden aufgestellte Banke zum Ausruhen (gerne auch mit
Ricken- und Armlehnen, letztere zum besseren Aufstehen), Leitsysteme fir blinde Men-
schen und Aufziige in Gebaduden.

— Ein hohes Sicherheitsempfinden tragt zur Zuganglichkeit bei. Das Sicherheitsempfinden
kann durch Sauberkeit, Pflege, gute Beleuchtung, Belebung durch Menschen und die An-
wesenheit von Menschen zu allen Tages- und Nachtzeiten in den Gebauden, die an den
offentlichen Raum grenzen (v. a. Wohnnutzung), erhéht werden.

— B&dume mit groRer Krone und Vordacher kdnnen einen Witterungsschutz darstellen (hier
insbesondere Schutz gegen Regen) und den Siidkern so auch bei ,,schlechtem” Wetter
attraktiv machen. Damit an sonnigen Tagen geniigend Licht auf den Platz und an die Wege
und Sitzplatze scheint, sollte mit Badumen allerdings sparsam umgegangen werden. Eine
Uberdachung des Ubergangs zwischen Nord- und Siidkern, insbesondere auf der westli-
chen Hauptachse (s. Laubengang oben und die geplante Wegefiihrung), kann in Frage
kommen.
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6.7 Stadtebauliche Umsetzung

Die favorisierten Vorschlage und Ideen aus den vorangegangenen Kapiteln wurden in einer
Ideenskizze zusammengestellt (s. Abbn. 164-165). Zum direkten Vergleich sind in den Abbil-
dungen 168-169 im Anhang die aktuelle und die vorgeschlagene Situation nochmal als
Schwarzplane mit Flurstiicksgrenzen aufgefiihrt, in Kapitel 1.2 ist das Luftbild zu sehen. Am
Ende dieses Kapitels werden die einzelnen Veranderungen aus der ldeenskizze hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir die Zentrumsentwicklung bewertet.

Beschreibung der Ideenskizze

In der Ideenskizze (grolRer Ausschnitt) ist die vorgeschlagene Verkehrssituation (Kapitel 6.5.3)
mit dem Ruckbau der Verkehrsschleife und dem Bau einer Kreuzung LSE / Kiebitzweg / Alte
Landstralle zu sehen, die Platz fir neue Bebauung schafft. AuBerdem ist der mit Baumen be-
pflanzte und verldngerte Mittelstreifen der LSE dargestellt (Kapitel 6.6.2). Die als Vorschlag
eingebrachten Alleebdume entlang der Strallen, die in das Zentrum fihren, sowie die Bdume
entlang der Wege, die mit dem Hauptzentrumsgebiet verknlpft werden sollen, lassen das
neue, erweiterte Zentrumsgebiet erahnen (Kapitel 6.6.1).

Nordlich und westlich des EKDZs wurde in der Ideenskizze Wohnbebauung vorgesehen. Ge-
geniiber dem Westeingang des EKDZs sind aber auch Einzelhandel- und Dienstleistungsbetrie-
be mit geringem Bedarf an Laufkundschaft geplant. Die Neubebauung auf der Nordseite steht
infolge der Nutzungsaufgabe des Betriebes aktuell bereits in der Diskussion, die Westseite ist
nur geringfligig genutzt. Die Wohnbebauung kann dem Nordkern einen Zentrumscharakter
verleihen, die Offnung des EKDZs nach auRen erleichtern und den Nordkern als Zentrumsteil
lesbar machen. Sie schafft in der vorgeschlagenen Blockrandform Raumkanten, die den Eintritt
in das Zentrum verdeutlichen. Diese Bauform schiitzt die Anwohner*innen zudem am besten
vor Larmemissionen. Gleiches gilt fir die Bebauung siidlich der LSE. Die Lage noérdlich des EK-
DZs bietet fiir Anwohner*innen eine groBe Ndhe zu Naherholungsrdumen (Dipenau und Bir-
gerwiese) und zum EKDZ. Als nicht auBer Acht zu lassende Nachteile sind hier aber die Nahe zu
Harry Brot, Feuerwehr, Polizei und Parkhaus zu nennen. Die Ldrm- und Geruchsbelastung ist
deshalb relativ hoch. Vorkehrungen fir LarmschutzmafRnahmen sollten getroffen werden. Fir
die eingezeichnete Bebauung westlich des EKDZs kdnnen dieselben Vorteile aufgezahlt wer-
den. Hier waren insbesondere die Lirmbelastungen an der LSE und am Kiebitzweg zu beden-
ken. Auf der Stidseite zur LSE msste eventuell eine Lairmschutzwand (z. B. aus Glas) eingeplant
werden, insbesondere dann, wenn die Nutzung von Balkonen moglich sein soll. Blironutzungen
waren etwas weniger larmempfindlich, wurden aber bereits an anderer Stelle vorgesehen. Ein
weiterer Bedarf ist vermutlich nicht gegeben. Eine Gewerbebebauung nérdlich oder westlich
des EKDZs stande im Einklang mit den hier ansassigen Einrichtungen und wiirde mit der Nahe
zur LSE sogar weniger schadliche Larmemissionen nach sich ziehen als im Gewerbegebiet. Ein
Gegenargument ware, dass die Randbebauung der Diipenau im Siden Schenefelds bereits
stark durch gewerbliche Bebauung gepragt ist und der fir Schenefeld wichtige Naturraum an
der Diipenau durch angrenzende Wohnbebauung aufgewertet werden wirde. Bei der Ansied-
lung von grol¥flachigem Einzelhandel waren die Einschrankungen der Raumordnung zu beach-
ten. Es wird schwierig sein, Sortimente zu finden, die dem Versorgungsbedarf des Verflech-
tungsraums entsprechen. Die Entscheidung zwischen Wohn- und Gewerbebebauung ist hier
also eine Entscheidung zwischen den Larmbelastungen einerseits und zentrums- und naherho-
lungsnahen Wohnlagen, Lesbarkeit, AuBenwirkung und Erweiterbarkeit des Zentrums anderer-
seits. Sie ist in Anbetracht der Zielsetzung ein nur wenig libergeordnetes Stadtzentrum zu ent-
wickeln, nicht leicht zu fallen.
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Auf der Westseite des EKDZs, in der Nahe des REWE-Marktes, ist, wie vorgeschlagen, ein Le-
bensmittel-Discounter platziert worden (s. auch im Folgenden Abb. 159). Im Siidosten der
Wohnbebauung, wurde ein ,Zentrumsmarker” vorgesehen, da hier kein (einzelnes) Gebaude
den Eintritt in das Zentrum markiert. Dieser Marker kann den Vorplatz vor dem Westeingang
des EKDZs optisch, lber die neue StraRe hinweg, erweitern. Vorstellbar ware hierfir ein Brun-
nen, ein Glaspavillon oder auch ein Werbeobjekt.*

01. ,Zentrumsmarker”
02. ,Energiehaus”
03. Biiros

04. Kleiner Zentraler Omnibus-
bahnhof (ZOB), Biiros 14

05. Geschéaftshaus

06. Gastronomie, ggf. Einzelhandel
07. ,Birgerhaus”

08. Senioren- und Kinderhaus

09. ,Heimatmuseum”

10. , Kulturzentrum“ incl. Gastro- 1.
nomie (Magnetfunktion: Biche-
rei)
11. ,Tanzbar”
12. ,Kunst- und Lernwerkstatt” 2.
11

-

13. Dienstleistungen mem 13 > ]
14. Lebensmittel-Discounter 5 12

B Torhiuser / -funktionen _ F 10
B  Magnetfunktion I 9 L__E
Sonstige Funktionen 8 §

FuBgdngerzone

Abb. 159: Verortung der Nutzungen des Raumprogramms
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld, bearbeitet d. d. Verf.)

Auf der Ostseite des EKDZs befinden sich in der Ideenskizze, gegeniliber der Anlieferzone, Rest-
bestdnde der bestehenden Wohn- und Gewerbebebauung. Da ihre Lage, dhnlich der Bebauung
nordlich des Parkhauses, zu zwei Seiten hin wenig attraktiv ist, die Bebauung das Stadtbild
aber nur wenig beeintrachtigt, wurde sie nicht tberplant. Eine Fortfiihrung der nachfolgenden
Wohnbebauung ware in der Folge konsequenter. Im gestalterisch wichtigen, reprasentativen
Abschnitt zwischen EKDZ und Dipenau wurde die Gewerbebebauung durch Wohnbebauung
ersetzt (Kapitel 6.2.1). Stdlich davon befinden sich nun der neue ZOB (Kapitel 6.5.1) und zwei
Blirogebdude. Sie ibernehmen, zusammen mit dem gegeniberliegenden Biirogebaude, eine
Torfunktion und markieren den Eingang zum Zentrum. Biirogebiude lassen den Ubergang von
Wohnsiedlung zum Zentrum deutlicher als Wohngebdude werden.

Fiir die Wohnbebauung 6stlich des EKDZs wurde eine Zeilenbebauung gewahlt (s. auch im Fol-
genden Abbn. 160-162). Sie integriert sich am besten in die vorhandene Bebauung: vorhande-
ne Langsausrichtung des EKDZ-Parkhauses und der verbleibenden Gewerbebetriebe auf Hohe
der Anlieferzone, Langsausrichtung der Neubebauung am ZOB sowie der Bebauung im Sidkern

* Esist zu prifen, in wieweit sich das mit dem Vorschlag eines Laubengangs (s. u.) kombinieren lieRRe.



(u. a. Rathaus) und ebenso zeilenartige Bebauung auf der Ostseite der Dipenau. Damit wird
gleichzeitig ihre Zugehorigkeit zum Zentrum deutlich. Aufgrund ihrer hohen Durchlassigkeit in
Richtung Diipenau schafft sie iberdies eine sichtbare Verkniipfung des Zentrums mit dem Di-
penaugriinzug. Alle Passant*innen und Anwohner*innen kdnnen beide Qualitdten gewisser-
malen gleichzeitig erleben. Eine Blockrand- oder Punktbebauung wirde sich nur schlecht in
die vorhandene Bebauung integrieren. Erstere hatte den Vorteil groBerer Ruhe fiir die Anwoh-
ner*innen sowie eindeutigerer Wegebeziehungen, das heilSt klare Lenkung der Passant*innen
auf offentliche Wege und zu den Zielen EKDZ und ZOB zu schaffen. Die Punktbebauung wiirde
aufgrund unklarer Richtungsvorgaben wenig zur Verknipfung von EKDZ und Diipenaugriinzug

beitragen.
. . e
<
e
s e
D —_
e A — A'—p
Blockrand Zeile Punkt

Abbn. 160-162: Studie zur Bebauung ostlich der Industriestralle
(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld, bearbeitet d. d. Verf.)

Das ,Energiehaus” wurde am Westeingang des Siidkerns und nicht wie ebenfalls vorgeschla-
gen am ZOB platziert, da die Belebung des Siidkerns in diesem Konzept erforderlich, aber nicht
ohne Weiteres zu verwirklichen sein wird. Die Anbindung mit dem Rad ist an der geplanten
Stelle von Norden und Siiden beziehungsweise Siidwesten sehr gut, wie auch die OPNV-
Anbindung aus Richtung des Dorfes (s. Kapitel 6.5.1). Fir die Bewohner*innen der Siedlung
gdbe es in Bezug auf das Carsharing alternativ den bereits bestehenden Anbieter Starcar am
Schenefelder Platz. Das ,Energiehaus” sollte in dieser Lage auch den Eingang in das Zentrum
hervorheben. Ein auffilliges AuBeres bekdme es zum Beispiel mit besonderen Photovoltaik-
Anlagen auf dem Dach und an der Fassade.

Im Norden des Sidkerns wurde die vorhandene Bebauung mit Ausnahme des Geschaftshauses
planerisch entfernt. Durch Abschirmung des Holstenplatzes von der LSE mit einem langs zur
StralRe stehenden Gebaude gegeniiber dem Rathaus sowie durch die SchlieBung der Bebauung
auf der Ost- und Westseite wird der Holstenplatz zu einem grofRen, erkennbaren Stadtplatz
erweitert. Kleine, platzahnliche Aufweitungen der Bebauung schaffen im Siidkern eine weitere
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Zonierung. Hier sind anderweitige Qualitdten und Nutzungen moglich (z. B. Treffpunkte von
Gruppen, wobei den Gruppen aber auch ausgewichen werden kann). Die Wegefiihrung in die-
sem Fulgangerbereich bleibt dabei klar und fiihrt von der Nordostseite in einem Bogen zur
Nordwestseite. Der Nordosteingang des Sidkerns knlipft gut an den Siideingang des EKDZs an,
wahrend es zwischen dem Nordwestausgang des Sidkerns und dem Sidwesteingang des
EKDZs eine relativ groRe, raumliche Distanz gibt. Hier bedarf es einer weiteren Fihrung der
Besucher*innen (z. B. durch Beete, Kunstobjekte und / oder Laubengange, s. Kapitel 6.6.1 und
6.3.2).

Innerhalb des Stidkerns sollen die Nutzungen der Gebaude nordlich, sidwestlich und stidost-
lich des neuen Stadtplatzes wichtige Eckpunkte bilden, um fiir eine Belebung im Sidkern zu
sorgen. Da die ,verlasslichen” 6ffentlichen und kulturellen Einrichtungen Blrgerhaus und Bi-
cherei eine eher geringe bis mittlere Anziehungskraft aufweisen, sind sie als Eckpunkte mit
anderen kalkulierbaren Nutzungen, zum Beispiel gastronomischen Einrichtungen, zu kombinie-
ren: Es wird zum Beispiel erwartet, dass sich gastronomische Angebote finden lassen und diese
eine hohe Anziehungskraft entwickeln. Bicherei und Birgerbiiro beziehungsweise Standesamt
wurden zudem mit weiteren Funktionen ausgestattet (s. Kapitel 6.2.2). Die Eckpunkte beste-
hen nun aus ,Bilrgerhaus” und Gastronomie, Blcherei mit Internetcafé- und Copyshopfunkti-
on sowie Gastronomie (und Einzelhandel).

Auf der Ostseite des Rathauses kann das ,Kulturzentrum” entstehen, in dem sich auch die
Blicherei befindet. Hier sind viele 6ffentliche Nutzungen untergebracht sowie 6ffentlich gefor-
derte Einrichtungen, aulRerdem eine Gastronomie, die den Veranstaltungssaal ergdnzt und von
den StralRen LSE und Osterbrooksweg aus sichtbar sein wird. Das geplante Gebaude bildet
Richtung Siiden einen Innenhof aus. Die um den Hof platzierten Nutzungen Begegnungsstatte,
Blicherei und JUKS bieten hier, je nach Tageszeit, Gelegenheit um Kontakte zu knipfen, in der
Blcherei entliehene Biicher, Zeitungen und Zeitschriften zu lesen oder Brett-und Kartenspiele
zu spielen.

Im Rathaus wird, wie oben vorgeschlagen, das Stadtarchiv untergebracht und ein ,Heimatmu-
seum” geschaffen. Dadurch 6ffnet sich der sonst sehr publikumsarme Bau den Besucher*innen
des Sudkerns.

Die ,, Tanzbar” wurde an der LSE platziert, da von ihr stérende Larmemissionen ausgehen kon-
nen, die hier weniger ins Gewicht fallen. Von den Handwerks- und Einzelhandelsbetrieben der
,Kunst- und Lernwerkstatt” ist eine Nutzung des AulRenraumes zu erwarten, deshalb wurde
diese mittig im Stdkern vorgesehen.

In der stadtebaulichen Gestaltung von Platzen und Wegefiihrung entstehen im Siidkern weite-
re (Miet-)Flachen, deren Nutzung bestimmt werden muss. Sie kdnnen im 1. und 2. OG durch
die oben vorgeschlagenen Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe belegt werden. Fir die
Obergeschosse im Sidkern sieht das Raumprogramm Uberwiegend Wohnformen fiir unter-
schiedliche Zielgruppen vor (s. Kapitel 6.2).

Durch die SchlieBung des Stadtplatzes auf der Westseite, befindet sich das ehemalige Gebau-
de der Post aulRerhalb des Hauptkernbereichs. Es sollte durch Nutzungen, die von der Zent-
rumsnahe profitieren, jedoch keine Laufkundschaft benétigen, belegt werden. Da es einen
grofden Hinterhof gibt, eignen sich hier Einrichtungen, die einen geschiitzten Raum brauchen,



wie die vorgeschlagenen Seniorenbetreuungsangebote und die Kindertagesstatte (s. auch Ka-
pitel 6.2.).

Hinsichtlich der Héhe der Gebdude wurden liberwiegend drei Geschosse plus Dach- oder Staf-
felgeschoss geplant. Hierdurch grenzen sich die Gebdude im Zentrum leicht von der umgeben-
den Bebauung ab und gleichen sich an die Hohe des Geschéaftsgebaudes im Stdkern und des
EKDZs an. Lediglich den Torhausern auf der Sidseite der LSE wurden sechs Geschosse zuge-
wiesen, um den Eingang zum Zentrum zu markieren und das Rathaus gewissermalien baulich
zu integrieren.

In Abb. 163 wird ein Vorschlag dargestellt, welche
Baugebiete in den neu aufzustellenden B-Planen WA (oder GE)
ausgewiesen werden kdnnten. Zur Erklarung: Kern-
gebiete (MK) ,dienen vorwiegend der Unterbrin-
gung von Handelsbetrieben sowie der zentralen
Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und
der Kultur” (§ 7 Abs. 1 BauNVO). Mischgebiete (Ml)

»dienen dem Wohnen und der Unterbringung von /M| (odér GE) MK

Ml

Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesent-

lich stéren” (§ 6 Abs. 1 BauNVO). In Allgemeinen
Wohngebieten (WA) wird vor allem gewohnt (§ 4

Abs. 1 BauNVO), Gewerbegebiete (GE) sind ,nicht WA
erheblich belastigenden Gewerbebetrieben” (§ 8 M
BauNVO) vorbehalten. Im Kerngebiet des Sidkerns

WA

sollte ergdnzend zu den allgemeinen Bestimmungen MK
(s. hierzu auch Kapitel 3.2) festgelegt werden, dass _ M
in den 2. und 3. Obergeschossen bestimmter Ge-

WA WA

baude nur Wohnnutzung zuldssig ist (§ 7 Abs. 4 Nr. 1
BauNVO). In Mischgebieten sollten Gartenbaube-

triebe, abweichend von den allgemeinen Bestim-

Abb. 163: Baugebiete

(rot = Grenzen der B-Pléne, blau = vorge-
schlagene Grenzen der Baugebiete)

(Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt
Schenefeld)

mungen, unzuldssig sein (§ 1 Abs. 5 BauNVO).

Priorisierung der Verdinderungsvorschlédge
Folgende Punkte werden zur Umsetzung besonders empfohlen:
e Verbesserung der NMIV- und OPNV-Erreichbarkeit der Ortsmitte
e Verlagerung der 6ffentlichen und kulturellen Betriebe in die Ortsmitte

e Schaffung eines attraktiven offentlichen Raumes unter freiem Himmel in der Ortsmitte
mit Raum fiir Markte und Veranstaltungen, spontane Aktionen, Spielméglichkeiten und
mit der Zielsetzung, ein integrativer Begegnungsort zu sein

e Schaffung einer Bar- und Kneipenszene

e Verknipfung der Ortsmitte mit Biirgerwiese und Diipenau
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In Gestaltung eines o6ffentlichen, gemeinnitzigen und kulturellen Gegenpols sind folgende
MaRBnahmen von wesentlicher Bedeutung:

e Schaffung besserer Uberquerungsméglichkeiten der LSE

e Einheitliche und attraktive Gestaltung des 6ffentlichen Raumes und eines klaren Wege-
netzes

e Bildung von starken, solitaren Nutzungen im Sidkern und Erganzung um Gastronomie
und weitere Ladengeschifte

Die anderen in Kapitel 6 vorgeschlagenen Veranderungen sind wiinschenswerte Zugaben, er-
scheinen jedoch fiir die (kurzfristige) Zentrumsentwicklung als nicht zwingend erforderlich. Der
Riickbau der Verkehrsschleife zum Beispiel muss wohl auch mit dem Flachenbedarf der Stadt
begriindet werden. Die Errichtung eines nur wenig Ubergeordneten Stadtzentrums ist allein
kein hinreichendes Argument.
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Abb. 165: Ideenskizze — kleiner Ausschnitt |
(M 1:1000; Flachen: hellgrau = Hauptzentrumsgebiet, mittelgrau = Bestandsgebaude, dunkelgrau =
Entwurfsgebaude) (Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Stadt Schenefeld, bearbeitet d. d. Verf))
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7 Fazit

Uberpriifung des Anlasses

Fortdauernd ist die Entwicklung eines ,echten” Ortskernes in der Mitte von Schenefeld ein
Thema der Stadt. Auch noch nach dem Bau eines Einkaufs- und Dienstleistungszentrums mit
dem Namen ,Stadtzentrum Schenefeld” wird dieses Ziel von Seiten der Stadt verfolgt. Zahlrei-
che Entwiirfe und Ideen wurden bereits gesammelt.

Der Wunsch der Planer*innen nach einem ,lebendigen” Stadtzentrum ist verstandlich. Ein
gesamtgemeindliches Stadtzentrum hilft, das Versorgungsangebot und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu starken. In der Agglomeration unterschiedlicher zentrumsrelevanter Einrich-
tungen einer Gemeinde kdnnen diese sich gegenseitig starken, indem sie Laufkundschaft gene-
rieren und eine Werbeflache fiir eine groRe Anzahl an Personen entsteht. Die Ansprache von
Gasten und Kund*innen ist besser moglich als bei einer Verteilung der Funktionen. Die Au-
Renwirkung des Standortes wird durch eine Blindelung von Einrichtungen erhoht. Eine gute
Erreichbarkeit der Einrichtungen kann fiir eine groRe Ansammlung leichter gewéhrleistet und
finanziert werden. Wertschatzung der Stadt und des Wohnortes und damit Interesse, Firsor-
ge, Pflege, Beteiligung und Mitgestaltung erwachsen aus ldentifikation, freundschaftlichen
Kontakten und Angeboten. Ein Zentrum vermag Kontakte zwischen Gleich- und Andersgesinn-
ten und Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden und Lebensentwiirfen herzustellen
sowie Vorurteile abzubauen. Es ist in der Lage Diskussionen anzuregen, die Innovationen und
Eigenheiten ermodglichen und eine gemeinsame Identifikationsgrundlage bilden. Daneben lie-
fert es ein vielfaltiges Angebot fiir unterschiedliche Interessen und fiigt der Stadt eine zusatzli-
che Qualitdt oder ,Mikrolandschaft” hinzu.

Dass in Schenefeld kein Stadtzentrum entstanden ist, das heiRt kein zentraler, belebter, 6ffent-
licher Raum und keine Agglomeration von o6ffentlichen und privatwirtschaftlichen Zentrums-
funktionen, lasst sich auf unterschiedliche Ursachen zurlickfiihren. Es ist die unglinstige stad-
tebauliche Ausgangssituation in der Ortsmitte zu nennen, mit der Lage direkt an einer vierspu-
rigen LandstralRe, der vorgenommenen Trennung der Funktionen auf gegenliberliegende Stra-
Renseiten und unterschiedlichen Charakteren — der Nordkern mit Gewerbegebietscharakter,
auch aufgrund der Innenausrichtung des EKDZs, und der Slidkern mit Wohngebietscharakter
aufgrund geringer Anziehungskraft. Darliber hinaus spielten andere Faktoren eine Rolle. Es
wurde in dieser Arbeit unter anderem die These aufgestellt, dass in Bezug auf die funktionale
Ausstattung der Stadt und die Identifikation mit ihr, kein wesentlicher Bedarf an einem Stadt-
zentrum besteht. Viele Funktionen sind in Schenefeld bereits vorhanden, die Stadtteilzentren
verschaffen offenbar zusammen mit dem EKDZ eine ausreichende Identifikation und die Aus-
richtung auf Hamburg verringert den Bedarf zusétzlich. Dennoch ist der andauernde Wunsch
nach den Qualitdten eines Stadtzentrums in Schenefeld verstandlich. Ein Stadtzentrum wiirde
voraussichtlich den Verkehr und die sehr hohen Ein- und Auspendlerzahlen reduzieren, Kauf-
kraft in Schenefeld halten und die Identifikation mit der Stadt weiter steigern. In Schenefeld
fehlt ein attraktiver zentraler und 6ffentlicher Raum unter freiem Himmel fir Markte und Ver-
anstaltungen, fir spontane Aktionen und Spielmdglichkeiten und als integrativer Treffpunkt.
Der Holstenplatz vor dem Rathaus weist daflir zu wenig Belebung und Attraktivitdt auf. Die
offentlichen und kulturellen Einrichtungen haben zum Teil groRen Entwicklungsbedarf oder
befinden sich in einer wenig integrierten Lage mit geringen Kopplungspotenzialen.
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Entwicklungsziel

Um dem anscheinend geringen Bedarf der Schenefelder Bevolkerung nach einem Stadtzent-
rum zu entsprechen und die relativ starken Stadtteilzentren in groRen Teilen zu erhalten, wird
ein nur wenig Ubergeordnetes Stadtzentrum empfohlen.

Die besten Voraussetzungen fiir ein Stadtzentrum bietet in Schenefeld die geographische
Ortsmitte. Hier befinden sich bereits zwei wesentliche Einrichtungen, die alle Bewohner*innen
der Stadt versorgen sollen, das EKDZ und das Rathaus. Diese liegen mehr oder weniger mittig
im Stadtgebiet, genau zwischen beiden Stadtteilen. Hierdurch ist die Ortsmitte fir alle in kur-
zer Zeit zu Full, mit dem Rad oder dem Auto zu erreichen. AuRerdem besitzt die Stadt bereits
einige Grundstlicke in Rathausnahe, wodurch eine weitere Entwicklung erleichtert wird. Die
schwierige stiadtebauliche Situation, die verhiltnismaRig schlechte OPNV-Anbindung und die
notwendige weitere Konzentration der zentrenrelevanten Einrichtungen stellen allerdings gro-
Re Hindernisse dar, die Giberwunden werden missen. Der Konflikt zwischen einem eher gerin-
gen Bedarf nach einem Stadtzentrum durch die Birger*innen und groRen Verdnderungsbedar-
fen um dieses zu verwirklichen, wird bereits hier deutlich. Der Ausbau der Ortsmitte zum
Stadtzentrum wird also viel Geld, Energie und Durchhaltevermégen kosten.

Fiir die Entwicklung des Stadtzentrums in der Ortsmitte wurden zwei Standortoptionen favori-
siert. Zum einen die Weiterentwicklung auf der Westseite des EKDZs und die Verbindung mit
dem Rathaus sidlich der LSE, zum anderen die Verwirklichung eines 6ffentlichen, gemeinnit-
zigen und kulturellen Gegenpols zum EKDZ im Stidkern. Letztere Option wurde in dieser Arbeit
weiterentwickelt.

Erreichung des Entwicklungsziels

In der Ortsmitte Schenefelds kdnnen im Kontrast zu den eher dorflichen Pragungen der Stadt
(v. a. in der Altgemeinde) urbanere Qualitdten geschaffen werden. So erweitert sich das Ange-
bot in Schenefeld und kann weitere Bedarfe wecken. Die Verlagerung mehrerer kultureller
Einrichtungen in den Stdkern und die Erganzung um Gastronomie schafft eine hohe Freizeit-
qualitadt, ebenso die Anbindung der wesentlichen Naherholungsraume innerhalb Schenefelds
an die Ortsmitte. Der Holstenplatz wird zu einem attraktiven, gut lesbaren Stadtplatz mit ho-
her Aufenthaltsqualitit ausgebaut. Offentliche und gemeinniitzige Einrichtungen profitieren
von der Nahe zu diesen Einrichtungen und Zugangsbarrieren zu ihnen werden abgebaut. In der
Gestaltung des Stidkerns werden so allerdings mehr Flachen geschaffen, als durch bestehende
kulturelle, gemeinnitzige und o6ffentliche Einrichtungen und durch Gastronomie belegt wer-
den kdonnen. Um die Belebung des Sidkerns zu steigern und den Erhalt der geplanten Gastro-
nomiebetriebe zu sichern, sollte es eine weitere Erganzung um Einrichtungen geben. Vorge-
schlagen werden neue, 6ffentlich geforderte Institutionen sowie Dienstleistungs- und Einzel-
handelsangebote, die aufgrund des geringen zusatzlichen Bedarfs in Schenefeld und der Vor-
gaben der Raumordnung moglichst aus anderen Teilen der Stadt verlagert werden sollten. Es
bedarf demzufolge der Umsiedlungsbereitschaft von Unternehmen. Weitere Vorschlage be-
ziehen sich auf mogliche Verdnderungen im EKDZ und auf die Ergdnzung des Zentrums um
Wohnangebote fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen. Hier im Zentrum ist es zum Beispiel
moglich, den Bedarf an altersgerechten Wohnungen weiter zu decken.

Neben der Ausstattung mit Zentrumsfunktionen sollte eine Verbesserung der stadtraumlichen
Qualitat mit attraktiver Architektur und Gestaltung die Anziehungskraft erhohen und die Ori-



entierung und ldentifikation mit dem Zentrum erleichtern. Auch die Verkniipfung von Nord-
und Siidkern hat diesbeziiglich eine hohe Prioritét, hier insbesondere die Uberquerungsmog-
lichkeiten fur den FuB- und Radverkehr Gber die LSE. Es ist zudem zu empfehlen, dass das EKDZ
seine Innenausrichtung weiter abbaut und die Gewerbebebauung auf der Ostseite des EKDZs
Uberwiegend einer Wohnbebauung weicht. Dies wirde das Zentrum einladender und lesbarer
machen.

Die zusatzlich vorgeschlagenen GestaltungsmaRBnahmen sind als wiinschenswerte, jedoch nicht
zwingend oder sofort notwendige MaRnahmen zu sehen. Dies betrifft unter anderem den
Riickbau der Verkehrsschleife oder die sonstige Entwicklung des Nordkerns zu einem Gebiet
mit Zentrumscharakter, zumal die Lage an der LSE auch fiir eine Gewerbebebauung sehr ge-
eignet ist und ansonsten Nutzungskonflikte zwischen Wohn- und Gewerbebebauung entste-
hen kénnten.

Sollte die Belebung aus irgendwelchen Griinden nicht in der hierzu notwendigen GroRRenord-
nung erreicht werden, waren auch weniger publikumsintensive Einrichtungen oder Wohnnut-
zungen in den freien Erdgeschossflaichen denkbar. Dann gabe es in Schenefeld per Definition
kein ,,echtes” Stadtzentrum — der Siidkern ware jedoch deutlich attraktiver geworden.

Die vorgeschlagene Standortalternative, die Ortsmitte (iberwiegend auf der Nordseite weiter
zu entwickeln, ist es ebenfalls Wert noch einmal durchdacht zu werden. Sie kommt voraus-
sichtlich mit weniger zusatzlichen Einrichtungen aus und der Verkniipfungsbedarf Gber die LSE
hinweg ist geringer. Die Qualitdten, die hier entwickelt werden, sind jedoch andere. Aullerdem
miusste das EKDZ zu einer Umgestaltung bereit sein. Manche der hier entwickelten Vorschlage
kénnten auch auf diese Option libertragen werden.
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